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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne U. Q., narodenej R. zastipenej spoloc¢nostou
Advokatska kancelaria Slamka & Partners s.r.0., Dolny Kubin, Radlinského 1735/29, ICO: 50120000,
proti Zalovanej P. narodenej R. zastlipenej advokatom Mgr. Jurajom Fricom, RuZomberok, Podhora 49,
ICO: 42053668, o 3.000 eur s prisluienstvom, vedenom na Okresnom stde Liptovsky Mikulas
(predtym Okresny sud Ruzomberok) pod sp. zn. RK-9C/11/2021, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 05. marca 2024 sp. zn. 8Co/146/2022, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalovanej p r iz n 4 v a nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas, (d’alej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 19. aprila 2022 ¢. k.
RK-9C/11/2021-72, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. RK-9C/11/2021-88 z 22. jina 2022 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 3.000 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 3 % roc¢ne
z dlznej sumy od 07. 05. 2019 do zaplatenia (vyrok I.) a Zalobkyni priznal nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, ktoré je jej Zzalovana povinna zaplatit vo vySke urcenej samostatnym uznesenim
vydanym stidnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (vyrok II.). Svoje
rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 34, § 35 ods. 1 az 3, § 37 ods. 1 a § 50a Obcianskeho
zakonnika, ked’ po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom posudeni veci dospel k zaveru,
ze Zaloba Zalobkyne je dovodna.

2. Krajsky std v Ziline (dalej len ,,0dvolaci sud") na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 19. aprila 2022 ¢&.
k. 8Co0/146/2022-137 rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim zmenil tak, ze
zalobu zamietol a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania. Odvolaci std, na rozdiel od studu
prvej instancie, dospel k pravnemu zaveru, Ze predmetna Zmluva o budicej zmluve nema nalezitosti
urc¢itého pravneho ukonu, z ktorého dovodu je v zmysle § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika neplatnym
pravnym ukonom. Oznacenie nehnutelnosti nepovazoval za urcit¢ vymedzenie predmetu buducej kupnej
zmluvy, tento nedostatok nebol odstraneny vykladom prejavu vole zu¢astnenych stran.



3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna dovolanie, ktoré oddévodnila tym, Ze
napadnuty rozsudok spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala
vyslovne z § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Po opise priebehu sudneho konania dovolatel’ka predovsetkym
polemizovala s pravnymi (procesnymi i hmotnopravnymi) zavermi odvolacicho sudu, spochybiovala
spravnost’ jeho rozhodnutia, ¢i kritizovala jeho pristup k pravnemu posudzovaniu danej veci, pricom
odkazovala na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 1. aprila 2015, sp. zn. I. US
640/2014, rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky publikované v zbierke rozhodnuti pod R
54/2010, ktorym sad dospel k odlisnym zaverom. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil napadnuté odvolacie
rozhodnutie spolu i s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktorému sudu vec vrati na d’alsie konanie.

4. Zalovani vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolanie je podl'a § 421 ods. 1 CSP
nepripustné, nakolko desatnasobok minimalnej mzdy bol ku ditu podania Zaloby 20. aprila 2021 vo
vyske 6.230 eur a predmetom konania je zaplatenie pohladavky vo vyske 3.000 eur s prisl

5. Zalobkytia vo svojej replike uviedla, Ze podanu Zalobu povazuje v celom rozsahu za dovodnu, a preto
navrhla, aby dovolaci sud zrusil napadnuté odvolacie rozhodnutie spolu i s rozhodnutim sudu prvej
inStancie a vec vratil na d’alSie konanie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
dovolacicho pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Najvyssi sud na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) uvadza nasledovné:

7. Podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

8. Podl'a § 422 ods. 1 pism. a), ods. 2 CSP dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty
vyrok odvolaciecho stidu o pefaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada. Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci deil podania Zaloby na sude prvej inStancie.

9. V danom pripade uskuto¢neniu meritorneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia branilo
ustanovenie § 422 ods. 1 pism. a) CSP. V prejednavanej veci je predmetom dovolaciecho konania
pohladavka vo vySke 3.000 eur s prislusenstvom, priCom desatnasobok minimalnej mzdy ku dnu
podania zaloby na sude prvej inStancie (t. j. 20. aprila 2021), je 6.230 eur (por. § 1 pism. a) nariadenia
vlady Slovenskej republiky ¢. 321/2013 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok
2021). Z uvedeného vyplyva, Ze vyska predmetu dovolacicho konania neprevySuje zakonom stanoventi
hranicu majetkového cenzu obmedzujiceho pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP pri
peflaznom plneni (ratione valoris), preto je pripustnost’ dovolania zalobkyne v zmysle § 422 CSP
vylucena.

10. So zretelom na uvedené najvys$si sid dovolanie zalobkyne, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. c¢) CSP).

11. Rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania dovolaci sud neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 druha veta
CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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