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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne H. L., narodenej X.., zastipenej JUDr. Michalom
Tres¢akom ml., advokatom, Kosice, Starova 17, proti zalovanému Centru poradenstva a prevencie,
Kogice, Zuzkin Park 10, ICO: 35570547, zastupenym Advokatskou kancelariou Doloba¢ Legal s.r.o0.,
Kosice, Florianska 19, o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru, vedenom na Mestskom sude KoSice
pod sp. zn. K2-39Cpr/3/2015 (povodne vedenom na Okresnom stde KoSice II pod sp. zn.
39Cpr/3/2015), o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach z 20. februara 2024
sp. zn. 6CoPr/13/2023 takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej voci Zalobkyni priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sudu Kosice II (v poradi druhym) rozsudkom z 20. februara 2023 ¢. k. 39Cpr/3/2015-550
(dalej aj ,,s0d prvej inStancie*) Zalobu zamietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP).

1.1. Sud prvej inStancie v odovodneni rozhodnutia mimo iného uviedol: ,,81. PoruSenie pracovnej
discipliny najvy$sSej intenzity (zavazné poruSenie), je dovodom pre okamzité skoncenie pracovného
pomeru alebo pre vypoved z pracovného pomeru (§ 68 ods. | pism. b) a § 63 ods. 1 pism. e), Cast’ vety
pred bodkoc¢iarkou Zakonnika prace). Tieto pojmy, napriek tomu, Ze od ich vymedzenia zavisi moznost’
a rozsah postihu zamestnanca, Zakonnik prace nedefinuje a ani neustanovuje, z akych hladisk treba pri
ich posudzovani vychadzat. Jednym zo zdkladnych hladisk pri rozhodovani o postihu za porusenie
pracovnej discipliny je intenzita porusSenia pracovnej discipliny. Hodnotenie intenzity poruSenia pracovnej
discipliny zavisi od konkrétnych okolnosti a ovplyviiuje ho tak osoba zamestnanca, jeho doteraj$i postoj
k plneniu pracovnych povinnosti, spésob a intenzita porusenia konkrétnych pracovnych povinnosti, ako
aj situacia, v ktorej k poruseniu doslo, dosledky poruSenia pre zamestnavatela, ¢i konanie zamestnanca
sposobilo zamestnavatelovi $kodu a pod.. Naplnenie tejto skutkovej podstaty bude naj¢astejSie stvisiet’
so zavinenym porusenim pracovnej discipliny, zékladnych pravnych povinnosti zamestnanca
formulovanych v § 81 ZP. Zavazné porusSenie pracovnej discipliny musi zamestnavatel’ preukazat’ a ak



ide o zamestnanca, musi byt zavinené aspon z nedbanlivosti.

82. Z uznesenia NajvysSicho sudu SR sp. zn.: 5Cdo/17/2011 zo dia 14. 06. 2011 vyplyva, Zze iba
zavazné poruSenie pracovnej discipliny je dovodom podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace na
okamzité skonCenie pracovného pomeru. Vzhl'adom na charakter citovaného zdkonného ustanovenia,
ktoré patri k pravnym normam s neur¢itou (abstraktnou) hypotézou, je vZdy tlohou sudu, aby podla
svojho uvazenia, s ohladom na okolnosti pripadu, sdm tato hypotézu vymedzil. Je vecou sudu, aby
posudil, ¢i sa zamestnanec dopustil zavineného poruSenia pracovnej discipliny, a v pripade kladného
zaveru rozhodol, o aky stupen porusenia pracovnej discipliny v danom pripade ide. Pri tychto tivahach
nie je sud obmedzovany Ziadnymi konkrétnymi hl'adiskami, ¢i hranicami, ale berie v tivahu iba §pecifika
prejednavanej veci a podporne i platna judikatiru (ak tato bola prijatd). Z uvedeného vyplyva, Ze pri
posudzovani stupila intenzity poruSenia pracovnej discipliny nie je sid viazany tym, ako zamestnavatel
vo svojom pracovnom poriadku (alebo v inom internom predpise) hodnoti urcité konanie svojho
zamestnanca.

83. Z vykonaného dokazovania v rdmci skiimania intenzity poruSenia pracovnej discipliny sud zistil, Zze v
priebehu konfliktov, ktoré sa odohrali v danych ditoch XX. X. XXXX a XX. XX. XXXX na pracovisku
zalovaného sa zalobkyia spravala verbalne agresivne, a to predovSetkym vo vztahu k svojej priamej
nadriadenej pani K. Sucasne z opisu skutkového deja, ktory bol nasledne potvrdeny svedeckymi
vypoved’ami ako aj vypoved’ami zalobkyne resp. pani K. sa v prvom pripade (skutok pod bodom ¢. 4)
jednalo o to, Ze Zalobkyna nebola ochotna sa dohodnut’ s riaditel’kou (nadriadenou) na termine ¢erpania
dovolenky, ktorti mala pdvodne napldnovanu na iné dni, pricom v rdmci svojho nesuhlasu sa spravala
agresivne, ¢o sa prejavovalo hlavne vo verbalnej rovine vo vztahu k svojej priamej nadriadenej pani K..
Uvedené skutkové tvrdenia potvrdila svojim vysluchom svedkyna S., pricom tato v ramci svedeckej
vypovede k osobe zalobkyne okrem iného uviedla, Ze so Zzalobkynou rozpravala velakrat o jej
nevhodnom spravani, pricom uviedla, Ze: ,,Vnasali ste, zbytoCne ste vyostrovali situaciu, vnasali ste
napétie na pracovisko, dochadzalo ku takym konfliktom, Ze aj klienti sa stazovali alebo teda mali také
pozndmky, pretoze dochéddzalo ku konfliktom aj na chodbe, bol tam krik, vrhlo to zl¢ svetlo na
pracovisko.®, resp. na inom mieste uvadza, Ze: ,,Ja som nebola nejak priamo pri nejakej d’alSej vyraznej
konfrontacii, len tak, co som od kolegyn pocula, ale bola som niekolkokrat pri tom, kedy pani L. sa
pomerne arogantne spravala ku pani riaditel’ke. Obdobnym spOésobom spravanie sa Zalobkyne na
pracovisku potvrdili aj d’alSie svedkyne, ktoré okrem iného uviedli, ze ,nikto zo zamestnancov neriesil
tieto problémové situacie takym spdsobom, ze by kriCal alebo fyzicky napadol byvalu riaditelku a
dovolim si povedat, Zze zvlast na tomto pracovisku, ktoré pracuje s detmi, klientmi, ktori sa tam
pohybuju denne, to je nevhodny sposob ako rieSenia pracovnych sporov* (J.. X.), respektive, ze ,,Pani
riaditel’ka, Ze ju osoCovala? Neviem, lebo dr. K., ona tak dost’ ticho rozpravala, napriek tomu, ze pani L.
emocne velmi nahlas, vzdy kri€ala.“(J.. Y. H.). Z uvedeného vyplyva, Ze spravanie sa Zalobkyne nemalo
charakter jednorazového excesu pokial ide o dodrziavanie discipliny, etiky a slu$Snych prejavov na
pracovisku ale ako to vyplyva zo zaverov svedeckych vypovedi, toto spravanie sa Zalobkyne bolo
opakované. Rovnako tak je v tomto kontexte zo strany sudu zdoraznit’ o akl inStituciu sa jedna pokial
ide o zalovaného, a Ze v tomto kontexte sa od jeho odbornych zamestnancov oc¢akavatelne vyzaduje
vy$$ia miera kontroly svojich verbalnych ako aj neverbalnych prejavov aj vo vypitych situaciach, ku
ktorym na pracoviskach z ¢asu na ¢as dochddza. Sucasne sud uvadza, ze verbalne utoky smerujuce na
osobu nadriadenej pred svedkami, (¢i uz priamo alebo sprostredkovane tzv. ,cez dvere) maji za
nasledok rozpad pracovnej moralky a vzajomnu neddveru nielen vo vztahu nadriadenej, ale aj vo vztahu
k ostatnym kolegom. Nezanedbatelnou skutoénost'ou je aj fakt, ze takéto negativne spravanie vyvolava
napétie a stres na pracovisku a Zalobkyna takymto spravanim negativhym spdsobom ovplyvnila aj
celkovil Cinnost’ Zalovaného. Na tomto mieste si sid dovoluje poznamenat, ze spravanie byvalej
riaditel’ky voc¢i zamestnancom Zzalovaného prezentované v peticii za jej odstupeniec nemoze v zZiadnom
pripade ospravedliiovat’ agresivne verbalne utoky zalobkyne na osobu byvalej riaditel’ky z dovodu, ze
maji rézne resp. rozdielne nazory na rieSenie aktualnej problematiky (aj odbornej). V zmysle ustanovenia
§ 82 pism. a) Zakonnika price je prave povinnostou veducich zamestnancov riadit' a kontrolovat
¢innost’ svojich podriadenych, a to navzdory ich nespokojnosti s osobou nadriadeného. Rovnako tak je v
zmysle ust. § 82 pism. b) Zakonnika prace povinnostou kazdého vediceho zamestnanca vytvarat



priaznivé pracovné podmienky na pracovisku, pricom podryvanie autority vediceho zamestnanca
verbalnymi Gitokmi a osofovanim zo strany jeho podriadenych k naplianiu uvedeného ustanovenia
nepomaha ale naopak plnenie si tejto povinnosti stazuje. V bode 5. okamzit¢ho skon¢enia pracovného
pomeru zo dia 28. 8. 2015 je popisané konanie Zalobkyne, ku ktorému malo dojst’ diia XX. X. XXXX
tak, ze opat’ fyzicky napadla priamu nadriadenu, riaditel’ku (J.. G. K.), nasilim jej vnikla do kancelarie, za
sustavného kriku jej zmietla veci zo stola a odcudzila jej pracovné dokumenty. Aj tieto popisané konania
povazoval zalovany za opakované, hrubé poruSeniec moralky, sluSnosti a etiky v pracovnopravnom
vztahu. Odvolaci sud potvrdil ndzor prvoinStanéného stdu pokial’ ide o skuto¢nost, ze vykonanym
dokazovanim sa nepodarilo Zalovanému preukazat, ze doslo k fyzickému utoku zalobkyne vo vzt'ahu k
osobe pani K.. AvSak na druhej strane zo svedeckych vypovedi opdtovne vyplynulo, ze ku konaniu
spocivajicemu v neadekvatnom spravani sa zamestnanca vo vztahu k svojmu nadriadenému doslo
(sustavny krik a verbélne urazky). Ked’Ze sa jednalo u zalobkyne v kratkom €ase o opakované nevhodné
spravanie, ktoré aj podla zdverov odvolacieho stidu mohlo a v danom pripade aj preukézatelne malo
nepriaznivy vplyv na pracovnu moralku ostatnych zamestnancov, sud prvej inStancie po opatovnom
zvazeni tychto skutoénosti v zmysle pravne zavazného stanoviska odvolaciecho sudu posudil toto hrubé,
opakované a neadekvatne spravanie sa zalobkyne vo vztahu k jej nadriadenej ako zavazné porusSenie
pracovnej discipliny. Rovnako tak sud v tomto kontexte poukazuje na ti skutoCnost, ze nasledky
konania konkrétneho zamestnanca nemusia spoc¢ivat’ iba v hmotnej skode a napriklad sa mézu prejavit’ aj
ako nepriaznivy vplyv na pracovni moralku ostatnych zamestnancov ¢o sa v prejednavanom pripade aj
potvrdilo. V zmysle zaverov odvolacicho sudu je nezanedbatelnym dosledkom aj také spravanie
zamestnanca, ktoré poSkodzuje zamestnavatel'a navonok, vo vztahu k tretim osobam, odlisnym od
zamestnancov. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze verbalnych incidentov na pracovisku u
zalovaného boli opakovane svedkami aj klienti zalovaného. Rovnako tak z vykonaného dokazovania, a to
predovsetkym zo svedeckych vypovedi zamestnancov Zalovaného vyplynulo, Ze o nevhodnom spravani
sa zalobkyne na pracovisku a o konfliktoch s nadriadenou boli informovani resp. vedeli aj klienti
zalovaného, ¢o vyplynulo zo svedeckej vypovede pani H. (,,0 tomto incidente sa dozvedela az nasledne,
ze bol nejaky vystup medzi tymito ddmami, ktori zapoculi aj klienti).

84. Sucasne sud skumal aj dovody samotného konfliktu zo dna XX. XX. XXXX pricom dospel k
zaveru, ze ku tomuto konfliktu nedoslo konanim nadriadenej pani K. ale prave neochotou Zalobkyne
dohodntit’ sa na plane dovoleniek. V tomto kontexte sud zdoraziuje povinnost’ zamestnanca re$pektovat’
pokyny nadriadeného vediiceho zamestnanca, a to aj v otazke tykajucej sa Cerpania dovolenky. Na
zaklade uvedeného sid ma za to, Ze tato skutoCnost’ len zdorazituje neadekvatne spravanie sa samotnej
zalobkyne vo vztahu k svojmu priamemu nadriadenému zamestnancovi. Aj v tejto suvislosti je nutné
podotknut’, Ze svojim spravanim, t. j. odmietavym postojom pokial’ ide o moznosti dohody o Cerpani
dovolenky, mohla Zalobkyna prispiet’ k tomu, ze ostatni zamestnanci vidiac uvedeny agresivny spdsob
konania Zalobkyne vo vztahu k nadriadenej, mohli nadobudnut’ dojem, Zze takéto spravanie je na
pracovisku akceptovatelné ba priam vhodné.

85. V ramci skimania intenzity tak sud prvej inStancie reSpektujuc pravne zavdzné stanovisko
odvolacicho stdu, po opakovanom posudeni vykonanych dokazov, prijal zaver, ze skutky uvedené v
okamzitom skon¢eni pracovného pomeru okrem bodov 4. a 5. dosahuju takd mieru intenzity, ze je
mozné ich klasifikovat’ ako zavazné porusenie pracovnej discipliny, a to predovsetkym s ohl'adom na ta
skutoénost, Ze sa jednalo o opakované konanie zo strany zalobkyne, Ze sa jednalo o vztah nadriadené¢ho
a podriadeného a rovnako tak s ohl'adom na celkovy nepriaznivy dopad/vplyv na pracovni moralku u
ostatnych zamestnancov zalovaného.*

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobkyne, rozsudkom z 20. februdra
2024 sp. zn. 6CoPr/13/2023 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 CSP. Vo vyroku II. vo vztahu k Zalovanej 1/ zrus$il rozsudok sudu prvej in§tancie a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Zalovanému proti Zalobkyni priznal ndrok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom
rozsahu (§ 396 ods. 1 a § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP).

2.1. Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia tiez uviedol: ,,35. Std prvej inStancie vykonal vo veci
dokazovanie v potrebnom rozsahu, vykonal vSetky stranami sporu navrhnuté dokazy, nalezite zistil



skutkovy stav, vykonané dokazy vyhodnotil podl'a ust. § 191 a § 192 CSP, pricom prihliadol na v$etko,
¢o pocas konania vy$lo najavo, z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie, zo zistené¢ho skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, riadiac sa pritom
pravnym nazorom Krajského sidu v KoSiciach vyslovenym v uzneseni sp. zn. 6CoP1/8/2021 zo dna 14.
februara 2022 a neboli zistené Ziadne poruSenia procesnych prav ani ind vada konania, ktoré by mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie v spore, preto odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil ako
vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP.

36. Spravne a zakonu zodpovedajiice st aj dovody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

37. Odvolaci sud sa stotoziiuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu, v zmysle
ktorého verbalne utoky Zalobkyne voc€i jej nadriadenej a odnatie pracovnych dokumentov nadriadene;
proti jej voli resp. bez jej sthlasu, ktorého konania sa zalobkyna dopustila v diioch 2X. X. XXXX a XX.
X. XXXX, su takym zavaznym porusenim pracovnej discipliny Zalobkyiou, ze oddvodiuji skoncenie
pracovného pomeru v zmysle ust. § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.

38. Odvolaci sud povazuje za spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze okamzité skoncenie pracovného
pomeru spiia vietky formalne naleZitosti pre jeho platnost, za spravny povazuje aj postup stdu, ked’ na
doévody okamzitého skoncéenia pracovného pomeru, ku ktorym malo dojst’ predo diiom XX. X. XXXX,
neprihliadal z dévodu uplynutia dvojmesaénej prekluzivnej lehoty v zmysle § 68 ods. 2 Zakonnika prace
na moznost’ ich uplatnenia ako dovodov pre okamzité skonenie pracovného pomeru a takisto sa
stotozniuje so zaverom sudu, ze z ostatnych skutkov, uvedenych v okamzitom skonceni pracovného
pomeru a uplatnenych v dvojmesacnej prekluzivnej lehote, za zavazné porusenie pracovnej discipliny
mozno povazovat’ iba skutky uvedené v bode 4. a 5. okamzitého skoncenia pracovného pomeru.

38.1. Z tychto skutkov v§ak fyzické nasilic Zalobkyne voci J.. nebolo preukazané a v zmysle zavdzného
pravneho nézoru odvolacieho sudu vysloveného v jeho zruSujicom uzneseni sp. zn. 6CoPr/8/2021 sud
sa spravne zameral na zistenie, i sa zalobkyna (ne)dopustila aj dalSich konani, opisanych v bode 4. a 5.
okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Na zaklade vykonanych dokazov, ked’ze d’alsie dokazy po
zruseni rozsudku strany sporu nenavrhli dospel k spravnemu zaveru, Ze Zzalobkyna sa dopustila
verbalnych ttokov dna XX. X. XXXX a XX. X. XXXX voci nadriadenej a proti jej voli odnala jej
pracovné dokumenty, ktoré konanie napliia znaky zévazného poruSenia pracovnej discipliny a dosahuje
intenzitu porusenia odévodnujiiceho okamzité skon€enie pracovného pomeru.

39. Vzhl'adom na splnenie vSetkych zadkonnych predpokladov pre platnost okamzitého skoncenia
pracovného pomeru so Zzalobkyfiou, vratane jeho prejednania v zmysle § 74 Zakonnika prace so
zastupcami zamestnancov dila 26. 8. 2015, nebolo mozné Zalobe Zalobkyne vyhoviet a urcit, zZe
skonc¢enie pracovného pomeru listom zo diia 28. 8. 2015 je neplatné.

40. Sud svoje tivahy, ako dospel k vysSie uvedenym zaverom, uviedol v oddvodneni napadnutého
rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré aplikoval, pricom podrobne
uviedol obsah jednotlivych svedeckych vypovedi a obsah listinnych dokazov, tieto uvahy st spravne a
odvolaci sud sa s nimi v plnom rozsahu stotoziuje a na tomto mieste ich neopakuje.

41. Na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam zalobkyne odvolaci sud
uvadza nasledovné: ....

47. Nedovodna je odvolacia ndmietka Zalobkyne, Zze vykonanym dokazovanim sa nepodarilo preukazat’
nielen fyzické napadnutie, ale ani iné nevhodné spravanie sa zalobkyne, popisané v bodoch 4. a 5.
okamzitého skoncCenia pracovného pomeru, z ktorého dovodu ani nemoézu dosahovat intenzitu
zavazného porusenia pracovnej discipliny odévodnujiceho okamzité skoncenie pracovného pomeru.

48. Skuto¢nost, Ze zalobkyna dia XX. X. XXXX sa spravala vo¢i nadriadenej J. verbalne agresivne, t.
j. kriala na fiu a vytrhla jej z ruk plan dovoleniek, bola preukazana jednak pisomnym zaznamom o danej



udalosti z uvedeného dna a tiez vypoved’ami svedkyn J.. K. a H.. S., ako je ich podrobny obsah uvedeny
v odévodneni napadnutého rozsudku.

48.1. Zaznam zo dna XX. X. XXXX o stretnuti svedkyn J.. K., H.. S. a zalobkyne za ucelom dohody o
termine Cerpania dovolenky zalobkyne v jul/auguste 2015 opisuje priebeh stretnutia, z ktorého
vyplynulo, Ze Zalobkyia pri tomto stretnuti neustale kri¢ala, odmietla sa dohodnut’ na ¢erpani dovolenky
so svedkynami a nasledne v afekte riaditel’ke nasilim vytrhla z ruky plan dovoleniek. Obe svedkyne
svojim podpisom potvrdili pravdivost obsahu daného zdznamu a v konani nebolo tvrdené ani
preukazané, ze by svedkynu H.. S. k podpisaniu uvedeného zdznamu nitila J.. K. alebo niekto iny. ....
48.4. Podstatnym z hladiska rozhodnutia je, Zze bol preukdzany verbalny utok (krik) Zalobkyne na
nadriadenu J.. K. dia XX. X. XXXX, ktory vo svojej svedeckej vypovedi opisala aj svedkyna J.. K.,
preukazané bolo vypoved’ou oboch svedkyn aj vytrhnutie pisomnych dokumentov z ruky J.. K. proti jej
voli Zalobkyiiou, ¢o v kontexte ostatnych vykonanym dokazovanim preukézanych okolnosti (spravanie
zalobkyne vo vS§eobecnosti na pracovisku, dévod vzniku konfliktu, opakované nevhodné spravanie sa k
nadriadenej) aj odvolaci stid povazuje za zdvazné porusenie pracovnej discipliny, odévodiujice okamzité
skoncenie pracovného pomeru. ...

52. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze dovodom konfliktu diia XX. X. XXXX medzi
zalobkytniou a jej nadriadenou J.. K. bola neochota Zalobkyne dohodnut’ sa na plane dovoleniek, pricom
to bola zalobkyna, ktora neadekvatne reagovala na poziadavku zamestnavatela planovat Cerpanie
dovoleniek tak, aby nebol naruseny ¢i ohrozeny riadny chod organizacie aj v ekonomickej agende. Jej
tvrdenie, Zze poziadala J.. o vratenie svojho planu dovoleniek, preukazané nebolo. Prave naopak, zo
zaznamu z pracovného stretnutia a vypovede svedkyne H.. S. vyplynulo, Ze Zzalobkyna tento plan od J..
K. ziskala tak, Ze jej ho vytrhla z ruky, teda nasilnym spdsobom, aj ked’ priamy fyzicky kontakt
(vykrutenie ruky riaditel’ke) preukazany nebol.

53. Nenalezité je vytykat' stidu, Ze neprihliadol na tu ¢ast’ vypovede svedkyne H.. S., v ktorej popisuje
nevhodné sprévanie J.. K.. Sud posudzoval intenzitu porusenia pracovnej discipliny zalobkytiou aj so
zohladnenim spréavania sa J.. K. vo¢i zamestnancom, ked” v odseku 83. oddvodnenia napadnutého
rozsudku uviedol, ze ,,spravanie byvalej riaditel’ky vo¢i zamestnancom Zalovaného prezentované v peticii
za jej odstupenic nemdze v ziadnom pripade ospravedlinovat’ agresivne verbalne Uitoky zalobkyne na
osobu byvalej riaditelky z dovodu, ze maji rbézne resp. rozdielne nazory na rieSenie aktualnej
problematiky*.

54. Sud pri vyhodnoteni spravania sa zalobkyne voci nadriadenej dina XX. X. XXXX prihliadol na
spravanie sa zalobkyne na pracovisku pred tymto incidentom, ked” vykonanym dokazovanim vzal za
preukazané uz predchadzajuce verbalne itoky Zalobkyne na riaditel’ku, a to aj v pritomnosti tretich osdb
- klientov Zalovaného, vzal za preukdzané verbdlne utoky aj na inych zamestnancov, ako aj ti
skuto¢nost’, ze napriek napdtej situacii na pracovisku po néstupe do funkcie riaditelky J.. K. Ziadny iny
zamestnanec nerieSil problémové situacie takym sposobom, Ze by krical alebo fyzicky napadol
riaditel’ku. Vychadzal teda zo zaveru, Ze spravanie zalobkyne nemalo charakter jednorazového excesu,
pokial’ i§lo o porusovanie pracovnej discipliny, etiky a sluSnych prejavov na pracovisku, ale i§lo o
sprévanie opakované.

54.1. Sud prihliadol aj na charakter institticie Zzalovaného, od ktorého odbornych zamestnancov sa
vyzaduje nielen miera kontroly svojich verbalnych, ale aj neverbalnych prejavov vo vypitych situdciach,
ku ktorym na pracoviskach z ¢asu na ¢as dochadza.

54.2. Zohladnil aj ta skuto¢nost’, Zze verbalne tGtoky, smerujice na osobu nadriadenej pred svedkami,
maji za nasledok rozpad pracovnej morélky, priCom takéto spravanie vyvolidva napétiec a stres na
pracovisku a toto nevhodné spravanie negativnym spdsobom ovplyvituje aj celkovtl ¢innost” Zalovaného.

55. Pokial’ ide o skutok, ktorého sa mala Zalobkyna dopustit’ diia XX. X. XXXX, dovodne Zalobkyna
namieta, ze v odovodneni sid neuviedol, akymi svedeckymi vypoved’ami malo byt preukazané konanie
zalobkyne, popisané¢ v bode 5/ okamzitého skonCenia pracovného pomeru (sustavny krik a verbélne
urazky).

55.1. Wchadzajac vsak z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorom je podrobne popisany aj



obsah jednotlivych vypovedi svedkov, je zrejmé, ze i§lo o svedecka vypoved J.. K. a A.. K., ako aj
svedkyne F., ktord potvrdila vo svojej vypovedi, ze zalobkyna a J.. K. na seba navzijom kricali. I$lo
pritom o opakované spravanie Zzalobkyne v kratkom ¢asovom useku po konflikte, ku ktorému doslo dia
XX. X. XXXX a sud preto aj toto nevhodné spravanie Zalobkyne voci nadriadenej so zohladnenim
vSetkych okolnosti danej veci posudil ako hrubé, opakované a neadekvatne spravanie sa vo vztahu k
nadriadenej, ¢o naplnilo znaky zavazného porusenia pracovnej discipliny.

56. Dovodne (spravne Nedovodne - pozn. dovolacieho sudu) zalobkyiia namieta aj tu skuto¢nost’, ze
sud sa v odovodneni rozsudku nezaoberal dovodom konfliktu, ku ktorému malo doéjst’ dia XX. X.
XXXX a okolnosti tohto konfliktu v odévodneni rozsudku nepopisal.

57. Ako je v8ak zrejmé z vykonaného dokazovania, dovody konfliktu medzi zalobkyiiou a J.. K. dita XX.
X. XXXX popisala sama zalobkyna vo svojej vypovedi na pojednavani dita 12. 1. 2017. Uviedla, Zze v
suvislosti s podpisanim priepustky na postu bola v kancelarii u riaditel’ky J.. K., kde na jej stole videla
pisomnost’, ktorti pisomnost’ mala svedkyiu F. donutit’ podpisat’ J.. K.. Tuto pisomnost’ zobrala zo stola
riaditel’ky a odiSla k sebe s tym, ze ju chcela skopirovat, aby mala dokaz o spravani sa J.. K. k
zamestnancom, t. j. Ze ich nuti pod natlakom podpisovat’ ur¢ité pisomnosti. J.. K. utekala za fiou, aby jej
pisomnost’ vratila, Zalobkyna si vS§ak pisomnost’ dala do kabelky a vyzvala J.. K., aby zavolala policiu, na
¢o aj bola privolana policajna hliadka, o ¢om zadznam vsak spisany nebol.

58. Tento popis konfliktu zodpovedal obsahu Cestného vyhlasenia Y. F. zo dia XX. X. XXXX, v
ktorom potvrdila, ze dha XX. X. XXXX zalobkyna zobrala zo stola riaditel’ke pisomnosti, ktoré
riaditel’ka nutila svedkynu F. podpisat’.

59. Vypoved'ou zalobkyne a Cestnym prehlasenim Y. F. tak bolo preukdzané aj odinatie pisomnosti
zalobkymou proti voli resp. bez sthlasu nadriadenej, a bol tak preukazany verbalny Gtok zalobkyne na J..
K., ako aj neopravnené odnatie pisomnosti Zalobkyiiou jej nadriadenej, kladené jej za vinu v bode 5.
okamzitého skon¢enia pracovného pomeru.

60. Spravne sud prvej inStancie s ohl'adom na okolnosti, ktoré predchadzali tomuto konfliktu (konflikt
uz dina XX. X. XXXX) a s ohl'adom na okolnosti, ktoré zohl'adnil aj pri posudzovani intenzity porusenia
pracovnej discipliny zalobkynou dia XX. X. XXXX uzavrel, Ze verbalne utoky a nasilné odiatie
pisomnosti riaditel’ke predstavuju tak zadvazné poruSenie pracovnej discipliny, Ze odoévodituji okamzité
skoncenie pracovného pomeru so zalobkytiou.

61. Odvolaci sud sa s vysSSie uvedenym zaverom stotoziluje, pretoze spravanie sa zalobkyne voci
nadriadenej a spdsob jej konania je neeticky, v rozpore so zdkladnymi zasadami moralky a slu$nosti a
toto jej konanie nie je mozné ospravedlnit’ ani spravanim J.. K. v pozicii riaditel’ky vo¢i zamestnancom.

62. Spravanie sa J.. K. vo funkcii riaditel’ky, ktorym nartsala vztahy na pracovisku, nebolo v priame;j
pri¢innej suvislosti s konfliktom, ku ktorému doslo diia XX. X. XXXX. Bolo preukazané, ze dovodom
konfliktu uvedeného diia bola neochota Zalobkyne dohodnit’ sa so svojou nadriadenou na cerpani
dovolenky.

63. Spravanie J.. K. k zamestnancom nepochybne malo negativny vplyv na dotknutych zamestnancov,
ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania, av§ak ani jeden zamestnanec sa neuchylil k verbalnym
utokom ¢i k inému agresivnemu spravaniu sa voci riaditel’ke/kolegom, a preto ani spravanie sa
zalobkyne voci riaditel’ke (opakované verbalne utoky a agresivne spravanie) nemozno ospravedliovat
nepriaznivou atmosférou na pracovisku zvlast, ak nebolo preukazané, ze by riaditel’ka svojim spravanim
(prave) k zalobkyni vyvolala konflikty dia XX. X. a XX. X. XXXX.

.64. Aj ked’ v pripade odinatia dokumentov Zzalobkyitou dina XX. X. XXXX bola tu suvislost so
spravanim sa riaditelky k inym zamestnancom, neopraviiovalo to zalobkyiiu k verbalnym utokom a k
agresivnemu spravaniu sa k riaditel’ke, neopraviiovalo ju to odnat’ dokumenty riaditel’ke proti jej voli,



pretoze takéto sposoby konania na pracovisku vo vzajomnych vzt'ahoch medzi zamestnancami a vo
vzéjomnom vztahu medzi zamestnancami a ich nadriadenymi ¢i podriadenymi su nepripustné a nie je ich
mozné tolerovat’.

65. Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov st odvolacie namietky zalobkyne nedovodné a nie s
sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.*

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®).
Dovolatelka vyvodzovala pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Odvolaciemu stdu vycitala, Ze nespravne pravne posudil vec ohladom otazky intenzity porusenia
pracovnej discipliny Zzalobkynou, ked nezohladnil vSetky potrebné okolnosti veci, predovSetkym
opomenul skimat’ doterajSie bezproblémové pdsobenie zalobkyne u zalovaného, zhorSenie vztahov na
pracovisku prichodom pani J., opomenul skimat vyznam nesuhlasného postoja zastupcov
zamestnancov k okamzitému skonceniu pracovného pomeru so Zalobkyiou. Dovolaci dovod v zmysle §
421 ods. 1 pism. b) CSP (teda, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte nebola vyrieSend) vymedzila tym, Ze: ,,Dovolaci sud
vo svojej rozhodovacej praxi vyjadril presvedCenie, Zze potreba diferencovaného posudzovania miery
zavaznosti porusenia pracovnej discipliny v kazdom jednotlivom pripade zakladd stav, kedy nemozno
judikatorne uzavriet ¢i kazdé vulgarne a agresivne spravanie zamestnanca na pracovisku k tretim
osobam je zavaznym porusenim pracovnej discipliny. Vzhl'adom na predmetny nazor mame za to, ze
napadany rozsudok podliecha dovolaciemu prieskumu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.“ Navrhla,
aby dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zmenil a zalobe vyhovel i odlozil jeho
pravoplatnost’.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalobkyfa riadne neidentifikovala pravnu
otazku (jej podstatu), ktora by napliala predpoklady oddvodiujuce pripustnost dovolania podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP, navrhol dovolanie odmietnut’ ako nepripustné. Zalobkyfia v reakcii na vyjadrenie
zalovaného zotrvala na dovolani.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanic podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastiipend advokatom (§ 429 ods. 1), skiimal pripustnost’ dovolania
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je potrebné
odmietnut’.

6. Z hladiska ustavného aspektu treba re$pektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychéadzat’ z toho, Ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

6.1. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

6.2. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne
¢itatelnymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych
modze byt vynimocne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat
bezbreho; namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

6.3. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych



moze sud konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania.

6.4. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci
doévod. V désledku spomenutej viazanosti dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava
(ex officio) dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o
posilnenie dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatizaciu dovolania), pri plnom re$pektovani
autonomie a zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dovod
uplatni a akym spdsobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacicho sudu, ktory pri
pripadnych vadach dovolania tieto pri riadnom zastupeni dovolatel'a nenaprava. Nie je pripustné, aby
dovolaci doévod bol vymedzeny dovolatelom s odkazom na jeho skorSie podania pred prvostupiiovym
alebo odvolacim sudom (§ 433 CSP).

6.5. Dovolaci sud povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykondvat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy a nie dovolaci sud, ktory
je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zdvaznymi deficitmi v dokazovani, (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.), a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie s svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), avsak len pri
dovolacom dovode (vade zméito¢nosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom dbévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP. Inym (zmenenym) skutkovym stavom v zasade nie je mozné Uspes$ne
odovodnit’ nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 CSP. V dovolacom konani nemozno
preskimavat’ hodnotenie dokazov sudmi (R 42/1993).

6.6. Dovolaci sud prihliada na tie dovolacie namietky, ktoré dovolatel’ uplatnil v odvolani, a ktorymi sa
odvolaci sud zaoberal avS§ak ich nepovazoval za opodstatnené, ¢o musi vyplyvat z dovolania. Na
dovolacie ndmietky uplatnené az (len) v dovolani dovolaci sud neprihliada (princip subsidiarity), vid’
napr. sp. zn. 8Cdo/159/2020, 9Cdo/132/2020, 7Cdo/27/2023, 3Cdo/39/2024, TV. US 526/2024.

7. Dovolatel’ka sa pokusila vyvodzovat’ pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b) CSP. Tvrdila, Ze stdy nespravne pravne posudili vec pri otdzke intenzity poruSenia pracovnej
discipliny Zalobkynou pokial’ nezohladnili doterajSie bezproblémové posobenie Zalobkyne u Zalovaného,
zhorSenie vzt'ahov na pracovisku prichodom pani J., opomenuli skiimat’ vyznam nesuhlasného postoja
zastupcov zamestnancov k okamzitému skonceniu pracovného pomeru. Uvedené tvrdenia
nezodpovedaji obsahu sudnych rozhodnuti K otdzke zohladnenia bezproblémového posobenia
zalobkyne u zalovaného sa sud prvej inStancie vyjadril v bode 81. rozhodnutia v spojeni s bodom 54.
rozhodnutia odvolacieho stidu tak, Ze sudy prihliadali aj na spravanie zalobkyne na pracovisku, a to pred
incidentom z 24. jula 2015, ktoré vyhodnotili ako d’alSie predchadzajuce verbéalne utoky Zzalobkyne na
riaditel’ku. K otazke vztahov na pracovisku prichodom pani J.. K., J.. sa sud prvej inStancie vyjadril v
bode 83. rozhodnutia v spojeni s bodmi 54., 62. a 63.. Na otdzku ohladom skumania vyznamu
nesuhlasného postoja zastupcov zamestnancov k okamzitému skonceniu pracovného pomeru so
zalobkynou dovolaci sid nemal moznost’ prihliadat’ (princip subsidiarity), lebo tato otazka bola nastolena
az v dovolani a nebola (i ked’ tomu ni¢ nebranilo) uplatnena v odvolani, preto odvolaci sud k nej nemal
moznost’ zaujat’ vyslovné stanovisko.



7.1. Dovolatelke sa v dovolani nepodarilo naleZite uplatnit’ ziaden z dovolacich dévodov v zmysle § 421
ods. 1 CSP, ani ho zédkonom pozadovanym spdsobom obsahovo nevymedzit. Z hladiska vysvetlenia
uvedeného zéveru dovolaci sud uvadza:

7.2. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

7.3. Pravnym posudenim veci treba povazovat' ¢innost sudu spocivajucu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne postudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopadé alebo spravne ur¢ent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit' nespravnym ¢i nedostatoCnym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho stidu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritéridam uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

7.4. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci stid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 CSP je, Ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkovu) otazku, ktort odvolaci sud riesil
a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom.
Inak dovolaci sid nemé moznost’ posudit, ¢i ide skutocne o pravnu otazku, ¢iide o pravnu otazku, od
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu, a ¢i st splnené osobitné podmienky uvedené v
jednotlivych pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie pripusta (§ 421 ods. 1 pism. a), b), ¢)
CSP).

7.5. Pre pravnu otazku, ktorti ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia odvolacim sudom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Ide tu o situaciu, v ktorej
sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sidu ustalilo na urc¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa
v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu®. Dovolaci sud vo
svojej sudno-aplikaénej (judikatornej) ¢innosti k tomu uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne
tiez v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/123/2017,
7Cdo/140/2017, 9Cdo/315/2020, 9Cdo/2/2021) uviedol, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o §
421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolatel’ by mal: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSenu odvolacim sidom a
uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvy$Sicho stidu dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, c¢) uviest’, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.
7.6. Pre pravnu otdzku, ktortd ma na mysli § 421 ods. 1 pism. b) CSP je rozhodujiice, ze ide o otazku,
ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté, avSak tato otdzka doteraz v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolatel’ by mal: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sudom
a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) tvrdit’ (a pripadne i dolozit’), Zze takato otdzka doteraz nebola
rieSend dovolacim sudom, c) uviest’, ako by mala byt tato otdzka spravne rieSena.

7.7. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP je rozhodujuce, Ze ide o otazku,
ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté, avsak tato otazka je dovolacim
stidom rozhodovana rozdielne. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP,
dovolatel by mal: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b) preukazat’ a vysvetlit' rozdielnost’ rieSenia identickej pravnej otdzky dovolacim stdom
(oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatov alebo rozhodnuti najvyssicho sudu), c) uviest, ako by
mala byt’ tato otazka spravne rieSena.

7.8. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespoéivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v
priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otdzka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend
jasnym, zrozumitelnym a nepochybnym spdsobom. Dovolaci sud je viazany len tym, ako dovolatel



pravnu otazku nastoli.

7.9. So zretelom na uvedené dovolaci sud konStatuje nevymedzenie dovolacieho dévodu dovolatelom v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP. Zalobkyfa predov§etkym poukazovala na skutkové deficity a
na zaklade nou ustaleného skutkového stavu potom namietala nespravne pravne zavery sudov, s ktorymi
polemizovala a vyslovovala s nimi nesthlas. Takym spdsobom sa jej v§ak nepodarilo vymedzit’ pravnu
otazku v niektorom z dovolacich dévodov v zmysle § 421 CSP, lebo inym (zmenenym) skutkovym
stavom v zdsade nie je mozné uspeSne odovodnit’ nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421
CSP. Napokon v dovolacom konani nemozno preskimavat’” hodnotenie dokazov sudmi (R 42/1993). Ex
officio ingerencia dovolacicho sidu majuca za nasledok restauraciu dovolaciecho dévodu s novym
vymedzenim jeho obsahu, patricnym komentdrom i hladanim a ozna¢enim vhodnej judikatary
dovolacicho stdu, by mohla byt nepripustnym sudnym zasahom naru$ajicim samt materialnu podstatu
spravodlivého procesu i principov rovnosti (vratane ,,rovnosti zbrani) a kontradiktornosti civilného
sporového konania. Z uvedeného plynie, Ze dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie zalozit' na vlastnych
domnienkach alebo predpokladoch, nemoéze nahradzovat kvalifikovany servis poskytovany pravnym
zastupcom dovolatelov, lebo vymedzenie predmetu a rozsahu dovolania patri do vyluénej sféry
dovolatel’a (porovnaj IV. US 372/2020).

8. Pokial' zalovanad vyvodzujuc pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP mienila
pripadne namietat’ odvolacim sudom nespravne postudenie otazky, ¢i vulgarne alebo agresivne spravanie
zamestnanca na pracovisku voc¢i nadriadenému pracovnikovi (ne)dosahuje svojou intenzitou zavazné
poru§enie pracovnej discipliny odévodnujuce okamzité skoncenie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace, k tomu dovolaci stid uvadza, ze uvedeny dovod pripustnosti dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP v prvom rade predpoklada formulaciu pravnej otazky, ktoru dovolaci
sud dosial’ neriesil a je tu preto dana potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia sudna autorita tito otdzku
vyrie$il. Podl'a nazoru dovolacieho sudu otazkou intenzity porusenia pracovnej discipliny v zmysle § 68
ods. 1 pism. b) ZP sa dovolaci sud zaoberal a vyrieSil ju spdésobom uvedenym napriklad aj v
rozhodnutiach sp. zn. 5Cdo/17/2011, sp. zn. 7Cdo/141/2020 v tom zmysle, Ze tu ide o prdvnu normu s
neurcitou (abstraktnou) hypotézou, a preto je vzdy ulohou sudu, aby podl'a svojho uvazenia s ohl'adom
na okolnosti pripadu sam tuto hypotézu vymedzil, pritom nie je v tomto smere obmedzeny ziadnymi
konkrétnymi hl'adiskami ¢i hranicami, ale berie do ivahy Specifika prejednavanej veci a prihliada aj na
pravne zavery a ustaleny vyklad. Pravne vyznamné okolnosti, od ktorych zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu v tejto veci, zaviselo od individualnych (Specifickych) okolnosti prejednavanej veci.
Odpoved’ na dovolaciu otazku formulovanu ohladom intenzity porusenia pracovnej discipliny
zamestnancom bude vzdy zavisld od vysledku posudenia individualnych, jedine¢nych skutkovych
okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré si nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych
veciach. Ako spravne uvadzaji sudy, aj podl'a ndzoru dovolacicho stidu zakonné ustanovenie § 68 ods.
1 pism. b) ZP predstavuje normu s relativne neurcCitou hypotézou, ktord nie je stanovend priamo
pravnym predpisom, a ktord tak prenechava sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom
pripade vymedzil sdm hypotézu pravnej normy, teda aby zistil, ¢i v posudzovanej veci pojde o zavazné
poruSenie pracovnej discipliny. V ramci tohto posudzovania moéze prihliadat’ nielen na osobu
zamestnanca, na pracovni poziciu, ktorti zastdva, na mieru zavinenia, spdsob poruSenia pracovnej
discipliny, sposobenti $§kodu, na ¢as a situaciu, v ktorej doslo k poruSeniu pracovnej discipliny, ale aj na
verbalne konanie zamestnanca (najmi jeho vulgarne alebo agresivne spravanie na pracovisku i voci
nadriadenému pracovnikovi ako aj d’al§ie okolnosti. Pri posudeni a hodnoteni uvedenych vychodisk,
ktorych vypocet je len demonstrativny a nie kogentny (uzavrety, definitivny), sudy postupuji vzdy
diferencovane v kazdom konkrétnom (individudlnom) pripade, a preto nemo6zu vychadzat z nejakého
univerzalneho, formalneho zov§eobecnenia, ¢i z ur€itych striktnych (nemennych, rigidnych) hranic. Z
uvedenych dévodov odpoved’ na tento druh pravnych otdzok nie je vhodné judikatorne uzavriet
(zovseobecnit’). Je zrejmé, ze pokial Zalobkyiia mienila argumentovat’ nespravnym pravnym posudenim
veci v tom zmysle, ze ak by odvolaci sud vySiel zo spravne zisteného skutkového stavu a spravneho
vyhodnotenia v8etkych vykonanych dokazov, neposudil by jej konanie ako zavazné porusenie pracovnej
discipliny, takto boli v podstate namictané¢ skutkové (nie pravne) okolnosti veci, dovolaci sud preto
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne proti rozhodnutiu odvolacicho stidu nie je podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP pripustné. Zmenenim skutkového stavu v zisade nie je mozné uspeSne oddvodnit



nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 CSP. Napokon v dovolacom konani nemozno
preskimavat’ hodnotenie dokazov sudmi (R 42/1993).

9. Z uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie Zalobkyne, ktorym pripadne namietala nespravne
pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v
ktorom dovolaci dévod nie je vymedzeny sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

10. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid méze na nédvrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak st tu dovody hodné osobitného zretel'a. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre
odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade
s ustalenou sudnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie (napr. 4Cdo/144/2019,
4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020, 9Cdo/184/2020).

11. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalovanému priznal narok na ich plni nahradu, pretoze vysledok dovolacieho konania obdobny jeho

zastaveniu z procesného hl'adiska zavinila Zalobkyna (§ 256 ods. 1 CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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