3 Cdo 150/2005

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Sucanskej a cClenov senatu JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny
Siebenstichovej, v pravnej veci Zalobcu R., so sidlom J., zastipenému JUDr. H., advokatkou
so sidlom v S., proti zalovanej R., byvajucej v D., zastipenej JUDr. M., advokatom so sidlom
v N., o neplatnost’ okamZitého skoncenia pracovného pomeru, vedenej na Okresnom sude
Nové Zamky pod sp. zn. 10 C 67/2004, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského studu
v Nitre z 9. decembra 2004 sp. zn. 9 Co 208/2004, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 9. decembra
2004 sp. zn. 9 Co 208/2004 a rozsudok Okresného sudu Nové Zamky z 8. juna 2004 c.k.

10 C 67/2004-30 zruSuje avec vracia Okresnému sudu Nové Zamky na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom z 8. jina 2004 ¢. k. 10 C 67/2004-30 ur¢il, ze
okamzité skonéenie pracovného pomeru z dovodu § 69 ods. 1 pism. a/ Zak. prace zalovanej
z 18. februara 2004 az 15. marca 2004 je neplatné. Zalovanu zaviazal zaplatit® Zalobcovi
5 622 Sk trov konania, na et sudu 1000 Sk titulom stdneho poplatku, vSetko do 3 dni. Bol
toho nazoru, ze nebol naplneny dovod okamzitého skoncenia pracovného pomeru podla § 69
ods. 1 pism. a/ Zak. prace, kedze ,lekarsky posudok™ z 23. februara 2004 vyhotoveny
praktickym lekarom pre dospelych MUDr. 1. nemozno povazovat za lekarsky posudok, ktory

ma na mysli uvedené zdkonné ustanovenie ako i ustanovenie § 55 ods. 2 pism. a/ Zak. prace.
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Mal za to, ze za lekarsky posudok pre ucely preradenia zamestnanca na ind pracu mozno
povazovat’ lekarsky posudok vydany lekarskou posudkovou komisiou Socialnej poistovne
podla § 153 ods. 5 zékona €. 461/ 2003 Z.z. o socidlnom poisteni. ,,Lekdrsky posudok* zo dna
23. februdra 2004 ako ilekarska sprava zo 16. februara 2004, vydané MUDr. I. maja
charakter len lekarskeho potvrdenia, resp. odporicania, a preto na ich zaklade zalobca nemal
povinnost’ previest’ zalovanu na inu pracu, v dosledku ¢oho okamzité skoncenie pracovného
pomeru zo strany zalovanej vykonané listami z 18. februdra a 15. marca 2004 nemoze byt
platné. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a o povinnosti zalovanej

zaplatit’ sidny poplatok podl'a § 4 ods. 2 pism. d/ zak. €. 71/1992 Zb.

Krajsky sid v Nitre na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 9.decemba 2004 sp. zn.
9 Co 208/2004 napadnuty rozsudok siidu prvého stupiia potvrdil. Zalovanu zaviazal v lehote
3 dni zaplatit’ zalobcovi 4 126 Sk trov odvolacieho konania. Stotoznil sa so skutkovymi
zisteniami sudu prvého stupiia ako i s jeho pravnym posudenim veci. Aj podla jeho nazoru
pre platnost’ okamzité¢ho skoncenia pracovného pomeru podla § 69 ods. 1 pism. a/ Zak. prace
bolo potrebné, aby zalovand predlozila lekarsky posudok vydany posudkovym lekédrom
s potrebnymi formalnymi a skutkovymi néalezitostami. Zalovanou predlozena lekéarska spréava
zo 16. februara 2004 alekarsky posudok z 23. februara 2004, nakolko boli vydané
praktickym lekarom, vs$ak takyto charakter lekarskeho posudku nespifiaju. Samostatnym
vyrokom pripustil dovolanie, pretoze svoje rozhodnutie povazoval za zasadného pravneho
vyznamu v otazke ,,¢i pre ucely preradenia zamestnanca na inl pracu a okamzité skoncenie
pracovného pomeru zo zdravotnych dévodov moéze lekarsky posudok vydat iba posudkovy

lekar alebo aj prakticky lekar a aké nalezitosti ma lekarsky posudok mat™.

Zalovana podala proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie a Ziadala, aby dovolaci
sud rozsudok odvolacieho ako i prvostupiiového stidu zrusil a vratil vec sud prvého stupiia na
d’alSie konanie. Nesuhlasila s prdvnym nazorom oboch sudov, ze pre ucely preradenia
zamestnanca na ind pracu podla § 55 ods. 2 pism. a/ Zak. prace a okamzitého skoncenia
pracovného pomeru podla § 69 ods. 1 pism. a/ Zak. prace sa vyzaduje lekarsky posudok
vydany posudkovym lekdrom podla zékona ¢. 461/2003 Z.z. Uviedla, Ze pre tieto ucely sa

vyzaduje lekarsky posudok vydany oSetrujucim lekarom, ktor povinnost’ si splnila.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze rozsudok odvolacieho sudu je vecne

spravny, a preto navrhol dovolanie zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania.
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V sulade s § 3721 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni zdkona
¢. 341/2005 Z. z. sa konania o dovolani, o ktorych dovolaci sid nerozhodol do 31. augusta
2005, dokoncia podl'a prava platného do 31. augusta 2005. Vzhl'adom na to bolo dovolanie
(podané 23. maja 2005) prejednané podla Obcianskeho sudneho poriadku v zneni do
31. augusta 2005 (d’alej len ,,0.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3 pism. a/ O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho
stdu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej je

dovodné.

V ustanoveni § 238 ods. 3 pism. a/ O.s.p. je odvolaciemu sidu zverené opravnenie
zalozit' vyrokom jeho rozsudku pripustnost dovolania v pripade, Ze toto rozhodnutie je
zasadného pravneho vyznamu. V pripade dovolania pripustené¢ho odvolacim sidom v zmysle
§ 238 ods. 3 pism. a/ O.s.p. je dovolatel’ opravneny napadnut’ jeho rozhodnutie len z dévodu,
ze spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), a to prave
len v konkrétne vymedzenej otdzke. V dovolacom konani mézu byt vtakom pripade
predmetom sudneho posudzovania iba pravne otazky [na rieSenie skutkovych otdzok dovolaci

sud nie je opravneny ani vybaveny procesnymi prostriedkami (§ 243a ods. 2, veta druha

O.s.p.)].

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania adovolacim dovodom, vratane jeho vecného (obsahového) vymedzenia
dovolatelom. Obligatérne sa zaobera len vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi
vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tieto vady konania neboli

dovolatel’kou namietané a ani z obsahu spisu tieto vady nevyplynuli.

Uplatnenim dovolaciecho dovodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. mozno
odvolaciemu sudu vytknut, Ze jeho rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou dovolacieho

udu v pri \ ia, odov & AV v udenim vecl, j udit’, ¢i
sud ripade dovolania, odovodneného nespravnym pravnym posudenim veci, je posudit’, ¢i
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odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne

interpretoval.

Vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod je predmetom preskiimania dovolacim sudom
pravna otazka (pre ktort odvolaci sud pripustil dovolanie), ¢i lekarsky posudok pre ucely
preradenia zamestnanca na ini pracu zo zdravotnych dévodov a pre okamzité skoncenie
pracovného pomeru podla § 69 ods. 1 pism. a/ Zak. prace ma vydat’ posudkovy lekar alebo

prakticky lekar a aké nalezitosti ma lekarsky posudok obsahovat'.

Dovolaci stid s ndzorom odvolacieho stdu, ze pre Gcely preradenia zamestnanca na int
pracu podla § 55 ods. 2 pism. a/ Zak. prace a pre okamzité skoncenie pracovného pomeru
podla § 69 ods. I pism. a/ Zak. prace je potrebny lekarsky posudok vydany posudkovym

lekarom, nesthlasi.

Podla § 69 ods. 1 pism. a/ Zak. prace zamestnanec moze pracovny pomer okamzite
skoncit, ak podla lekarskeho posudku nemdze d’alej vykondvat’ pracu bez vazneho ohrozenia
svojho zdravia a zamestnavatel’ ho nepreradil do 15 dni odo dna predlozenia tohto posudku na

ina pre neho vhodnu pracu.

Zamestnavatel’ je povinny preradit’ zamestnanca na inl pracu, ak zamestnanec stratil
vzhl'adom na svoj zdravotny stav podl'a lekarskeho posudku alebo rozhodnutia organu $tatnej
zdravotnickej spravy, alebo rozhodnutia organu socidlneho zabezpeCenia dlhodobo
sposobilost’ vykonédvat’ nad’alej doterajSiu pracu alebo ak ju nesmie vykonavat pre chorobu
z povolania alebo pre ohrozenie touto chorobou, alebo ak dosiahol na pracovisku najvyssiu
pripustnt expoziciu uréent zavaznym posudkom prislusného orgdnu na ochranu zdravia (§ 55

ods. 2 pism. a/ Zak. prace).

Napriek tomu, Zze Zakonnik préace sa vo viacerych ustanoveniach odvoléva na lekarsky
posudok, lekarska posudkova ¢innost’ na ucely pracovnopravnych vztahov nie je v suc¢asnosti
upravena v ziadnom zo vSeobecne zaviaznych predpisov. VSeobecna uprava bola do 31. maja
2003 obsiahnutd v § 2 ods. 3 zakona ¢. 277/1994 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, podla
ktorého zdravotna starostlivost’ zahffiala vSetku ambulantnt aj Gstavnua starostlivost’ vratane
kapelnej starostlivosti, zavodnej preventivnej starostlivosti, lekarenskej starostlivosti

a lekarskej posudkovej Cinnosti vykondvanej oSetrujucim lekarom a oSetrovatelskej
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starostlivosti. Uvedeny zakon predpokladal v ustanoveni § 6 ods. 6 ustanovenie podrobnosti
o posudzovani zdravotnej sposobilosti na pracu a o preventivnych prehliadkach vo vSeobecne
zavaznom pravnom predpise vydanom Ministerstvom zdravotnictva SR po dohode
s Ministerstvom prace, socidlnych veci arodiny SR. Do platnosti tohto ustanovenia
(31. decembra 2004 — ustanovenie zruSené zakonom ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej
starostlivosti) vSak takyto pravny predpis nebol vydany.

Zakon €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, u¢inny od l. janudra 2004, obsahuje
upravu lekarskej posudkovej cCinnosti, avSak tito sa tyka vylucne socidlneho poistenia
(nemocenského poistenia, dochodkového poistenia, trazového poistenia). V zmysle tejto
zékonnej upravy posudkovy lekar socidlneho poistenia vykondva kontrolu posudzovania
spdsobilosti na pracu oSetrujucim lekarom z hl'adiska ucelného vynakladania prostriedkov na
nemocenské apri kontrolnych lekdrskych prehliadkach posudzuje pracovnu schopnost’
poistenca len na ucely socidlneho poistenia. V rdmci kontroly posudzovania spdsobilosti na
pracu posudkovy lekar, okrem in¢ho, vykondva kontrolu odbornej trovne posudzovania
spdsobilosti na pracu oSetrujucim lekdrom ako aj kontrolu potreby preradenia na ina précu,
ale zaucelom poskytovania vyrovnavacej davky v spornych pripadoch (§ 154 ods. 1 pism. a/
a d/ uvedeného zdkona). Z tohto zdkonného ustanovenia ako iz ustanovenia § 153 ods. 2
pism. a/, § 156 ods. 1 pism. ¢/ zadkona o socidlnom poisteni vyplyva, ze spdsobilost’ na pracu
posudzuje oSetrujuci lekar a ze oSetrujuci lekdr tiez posudzuje potrebu preradenia na ind
pracu. Posudkovy lekar vykondva len kontrolu tohto postdenia vykonanu oSetrujucim
lekarom a v pripade preradenia na inu pracu len z hl'adiska poskytovania vyrovnavacej davky,
na ktort méa v zmysle § 44 zdkona narok zamestnankyna, ak je pocas tehotenstva preradena na
ina précu, pretoze préaca, ktora predtym vykonavala, je podla osobitného predpisu zakazana
tehotnym Zendm alebo podla lekarskeho posudku ohrozuje jej tehotenstvo, a pri praci, na
ktoru je preradend, dosahuje bez svojho zavinenia nizsi prijem alebo nahradu prijmu podla

osobitného predpisu ako pri praci, ktora vykonavala pred preradenim.

Z uvedeného teda vyplyva, Zze podla zédkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
posudkovy lekar pre ucely pracovnopravnych vztahov nevydava lekarske posudky
o spdsobilosti zamestnanca na pracu a potrebe preradenia zamestnanca na inl pracu, ale ze
vykonava len kontrolu tohto posudenia vykonanu oSetrujiicim lekdrom, a to z hl'adiska ucelu

tohto zdkona a v iom upravenych jednotlivych dadvok socialneho poistenia.
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Podla ndzoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky posudzovanie zdravotnej
sposobilosti na pracu pre tcely pracovnopravnych vzt'ahov posudzuje a posudok o zdravotnej
sposobilosti vydava oSetrujici lekar zamestnanca. Predpokladom platného okamzitého
skoncenia pracovného pomeru podl'a § 69 ods. | pism. a/ Zak. prace je vSak len taky lekéarsky
posudok, ktory nepriptsta iny odborny zaver ako ten, ze zamestnanec nemoze vykondvat
pracu ,,bez vazneho ohrozenia zdravia®“; takyto stav musi posudok deklarovat’. Pre naplnenie
tohto dovodu zruSovacieho prejavu zamestnanca sa teda vyzaduje lekdrskym posudkom
vyslovene deklarovand nemoznost vykonavat doterajSiu pravu bez vazneho ohrozenia
zdravia, ktord zhladiska zdravotného stavu zamestnanca vyzaduje od zamestnavatel'a
povinnost’ preradit’ ho na inu pre neho vhodnu pracu do 15 dni od predlozenia posudku alebo
aby bol pracovny pomer okamzite skonceny. V pripade okamZitého skoncenia pracovného
pomeru podl'a vysSie uvedeného zékonného ustanovenia teda nebude postacovat’ taky zéver
posudku, aky sa vyzaduje pre vypoved podla § 63 ods. I pism. d/ Zak. prace o dlhodobej
nespdsobilosti vykonavat doterajSiu pracu, alebo len doporucenie lekara k zmene druhu
vykonavanej prace odovodnené nevhodnostou doterajSej prace z hl'adiska zdravotného stavu

zamestnanca.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci; Najvyssi sud Slovenskej republiky ho preto podl'a § 243b ods. 1
O.s.p. zrusil. Ked’Ze vadou, pre ktort sa zru$ilo rozhodnutie odvolacieho sudu, je postihnuty
aj rozsudok sudu prvého stupna, zrusil dovolaci sid podl'a § 243b ods. 2 O.s.p. aj rozsudok
prvostupiiového stidu a vec vratil Okresnému sidu Nové Zamky na d’alSie konanie. Pravny
nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavdzny; v novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj

o trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. oktébra 2005
JUDr. Daniela Su¢anska, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



