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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a &leniek senatu JUDr. Violy Takagovej a Anny Zakove;j,
v pravnej veci navrhovatela J. F., bytom P., M., proti odporkyni S.P., U., B,
o invalidny dbéchodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu
v Nitre z 12. juna 2007, ¢.k. 23Sd/115/2007-12, takto

rozhodol:

Najvy8Si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
z 12. juna 2007, ¢€.k.23Sd/115/2007-12, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne Cislo X.
z 30. januara 2007, ktorym odporkyna podla § 70 a § 71 zak.C. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zsp“) zamietla ziadost
navrhovatela o invalidny déchodok s odévodnenim, Ze nie je invalidny, lebo miera
poklesu jeho schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost' podla posudku posudkovéeho
lekara socialneho poistenia pobo¢ky S.P. v N. nie je viac ako 40%. Krajsky sud si
osvojil zavery posudkov posudkovych lekarov ustredia a pobocky S.P., z ktorych
vyplyva, Zze navrhovatel od narodenia trpi deformaciou pravej nohy, v désledku
ktorej sa vytvorila artré6za pravého Clenka s vyraznym obmedzenim pohyblivosti
v Clenku, pricom obezita pohybovu aktivitu zhorSuje, hypertenzia je kompenzovana
v |.-ll. Stadiu a ostatné zdravotné poruchy nie su posudkovo vyznamné. Doplnenie
dokazovania preto nepovazoval za potrebné.

Rozsudok napadol navrhovatel v€as podanym odvolanim. Namietol, Ze
pre tazku deformaciu pravej nohy ma vyrazné obmedzenie pohybu v zhybe pravého
Clenka a problémy pri chédzi a neméze sa nikde zamestnat. Vzhladom na uvedené
ochorenie si neméze najst zamestnanie. Domahal sa preto uznania poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost na 100%.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil.

NajvysSi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskumal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, o odvolani rozhodol bez pojednavania
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(§ 250ja ods. 3 OSP) a dospel k zaveru, Zze odvolaniu navrhovatela nemozno
vyhoviet.

Predmetom konania bolo preskumanie rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti
o invalidny déchodok.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel poziadal o priznanie
invalidného déchodku od 19. decembra 2006.

Narok na invalidny dochodok je podmieneny predovSetkym invaliditou
poistenca (§§ 70 a 71 ods. 1 zsp). Poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu c€innost
o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti
navrhovatela vykonavat zarobkovu cCinnost (40%) bola ur€ena v sulade s § 71
a kapitolou XV., oddielom G - polozkou 57 pism. a/ prilohy &. 4 zsp (,pes equinovarus
a iné poskodenia funkcie nohy - stavy po zlomenine patnej kosti, podla poruchy
funkcie nohy, s tazkou deformaciou a poruchou chédze tazkého stupna“) na hornej
hranici pripustného rozpatia 30 — 40%.

Navrhovatel ani v odvolacom konani nepreukazal, ze by jeho zdravotny stav
bol iny, ako stav hodnoteny posudkovymi lekarmi. Aj odvolaci sud mal za to, Ze
hodnotenie zdravotného stavu navrhovatefa posudkovymi lekarmi nie je v rozpore
s odbornymi nalezmi, ktoré boli podkladom pre posudzovanie jeho zdravotného stavu
a miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost, posudky povazoval
za objektivne a Uplné a mal za preukdzané, Ze navrhovatel nespifia podmienku
invalidity pre vznik naroku na invalidny déchodok. Na okolnost, ze navrhovatel ma
problémy so ziskanim zamestnania, odvolaci sud nemohol prihliadnut, lebo
nezamestnanost nie je v zmysle zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni takou
skuto€nostou, ktora by bola dévodom na priznanie invalidného déchodku.

Vzhfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako
vecne spravny (§ 219 v spojeni s § 246¢ prva veta OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel v odvolacom konani nebol
uspesny a odporkyni v hom trovy nevznikli.

P ou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 29. aprila 2008
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednic¢ka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Dagmar Falbova



