Najvyssi sud 5 Cdo 199/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu 0 maloleté diet’a A.
H.H., byvajaceho u matky, diet'a rodicov: matky K. H. a otca Bc. J. H.H., o navrhu
otca maloletého diet’ata na nariadenie predbezného opatrenia vo veci zmeny
vychovného prostredia, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica, pod sp.zn. 34 P
107/2011, o dovolani otca Bc. J. H. proti uzneseniu Krajského siidu v Banskej Bystrici,
sp.zn. 13 CoP 10/2012 zo 7. februara 2012, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani otca maloletého dietata zastavuje.
Ziaden z G¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie

Okresny std Banska Bystrica uznesenim z 18. januara 2012 , ¢.k. 34 P 107/2011-29
navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia s poukazom na ustanovenie § 74 ods. 1
O.s.p.,§750ds. 1,2,6,§ 76 ods. 1 O.s.p. zamietol. Konstatoval, Ze navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia nespliiia zdkonné néleZitosti navrhu, najmi podmienku bezprostredne
hroziaceho nebezpecenstva - nebezpecenstva zo strany matky na zdravy a harmonicky vyvoj
maloletého a jej neschopnosti zabezpecovat’ riadnu a dostato¢nti vychovu maloletého. Mal
za to, ze na zaklade situécie, Ze u maloletého sa vyskytol zdravotny problém, ktory je javom
vyskytujucim sa u maloletych chlapcov, nemozno pretrhniut vizby medzi matkou a synom
a sposobit’ tak nestdlost vychovného prostredia, ktord je pre chlapcov v utlom veku
nevyhnutne potrebna. Ani slovné nezhody matky aotca podla nepovazoval za ddévod

na odnatie maloletého matke.



2 5 Cdo 199/2012

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 7. februara 2012, sp.zn. 13 CoP 10/2012
uznesenie sudu prvého stupna s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1 a2 O.s.p. potvrdil.
Dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia rozhodol na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového
stavu, ktory spravne posudil a v podrobnostiach poukazal na dévody napadnutého uznesenia.
Otca maloletého dietat’a poucil, Ze mu ni¢ nebrani, aby matka malolet¢ho plnila povinnosti
ulozené jej rozsudkom Okresného stidu Banské Bystrica, ¢.k. 33 P 25/2009-65 a v pripade, ak
tak neurobi, ma pravo poziadat' sud starostlivosti o maloleté dieta 0 vykon rozhodnutia

vV zmysle § 272 a nasledujuce O.s.p.

Otec maloletého dietata podal proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie
S poukazom na ustanovenie § 238 ods. 4 O.s.p. Uviedol, ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia ma charakter ochrany maloletého a vytvorenia stdleho a harmonického prostredia
s cielom umoznit’ matke maximdlnu vychovu malolet¢ého. Dovolanie oddvodnil tym, Ze
matka maloletého narsa terajSie harmonické prostredie a vychovu malolet¢ho a timyselne
obmedzuje zdravy vyvoj dietat’a, u maloletého vytvara psychicky strach z neho a brani mu sa
s nim stykat. V dévodoch dovolania poukazal aj na, podl'a jeho nazoru, nezakonny postup
sudkyne v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica, vedenom pod sp. zn.
31Em 4/2010. Navrhol, aby dovolaci sid rozhodnutie odvolacieho sidu zrusil a vec vratil

sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal,
¢1 st splnené¢ podmienky, za ktorych moéZe o dovolani otca maloletého dietata konat.
Kedykol'vek za konania totiz sud prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.). Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory moZno odstranit,
sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie
vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania

odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 1 veta druhda O.s.p. musi byt kazdy dovolatel' v dovolacom
konani zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud® sam, alebo jeho
zamestnanec (¢len), ktory za neho kond. Toto ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku

dovolacieho konania, ktorej nedostatok je odstranitel'ny, avSak len za sti€innosti dovolatel’a.
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Uznesenim z0 14. marca 2012, ¢. k. 34 P 107/2011- 44 sud prvého stupiia vyzval otca
maloletého v zmysle § 241 ods. 4 O.s.p., aby v lehote 10 dni od doruc¢enia uznesenia odstranil
vady dovolania, v ktorom ho okrem iného vyzval, aby si zvolil pravneho zastupcu
na zastupovanie v dovolacom konani. Dovolatela zaroven poucil, ze ak tak neurobi
v stanovenej lehote, dovolaci stid konanie zastavi. Dovolatel uvedené uznesenie prevzal

23. marca 2012,

Pisomnym podanim z 3. aprila 2012 (¢.1.51) dovolatel' poziadal o ustanovenie
zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov. Sud prvého stupna listom zo 16. aprila
2012 (€.1. 53) poucil dovolatel'a o tom, Ze v zmysle § 30 O.s.p. v zneni od 1. januara 2012 sud
ucastnika konania, ktory poZiada o ustanovenie advokata a u ktorého st predpoklady, aby bol
oslobodeny od sudnych poplatkov, odkdaze na Centrum pravnej pomoci. V rdmci tohto
poucenia sud dovolatelovi vysvetlil, ze od 1.januara 2012 o Ziadostiach o ustanovenie
zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov rozhoduje Centrum pravnej pomoci, nie
sud. Tymto listom sid prvého stupna zaroven odkazal dovolatela sjeho ziadost'ou
0 ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie na Centrum pravnej pomoci — Kancelaria
Banské Bystrica aulozil mu, aby predmetn ziadost' podal do 5 dni od dorucenia pripisu.
Pisomnym podanim z 8. juna 2012 (¢.1. 55) sa sud prvého stupnia obratil na Centrum pravne;j
pomoci so ziadostou o oznamenie, ¢i si otec maloletého podal Ziadost' o ustanovenie
pravneho zastupcu a oznamenie stavu konania. V odpovedi z 15. juna 2012 (¢.1. 57) Centrum
pravnej pomoci ozndmilo sidu, Ze ziadost' o ustanovenie pravneho zastupcu k uvedenému
diu (15. jin 2012) otec maloletého dietat’a nepodal. Sud prvého stupnia pripisom z 26. juna
2012 (¢.1. 59) vyzval aj otca maloletého, aby sa v lehote 7 dni vyjadril, ¢i podal Ziadost
0 ustanovenie pravneho zastupcu, v pripade, ak ju nepodal, aby oznamil dovody nepodania,
pricom ho poucil, Ze ak si opdtovne nepoda ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, bude
spis postipeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o jeho dovolani.
Opidtovne dovolatela poucil o zastaveni konania V pripade neustanovenia advokata

pre dovolacie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v danom pripade zodpovedal
postup sudu ustanoveniu § 30 O.s.p. v zneni od 1. janudra 2012. Pravny nézor, Ze od tohto diia
rozhoduje o ziadostiach o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie Centrum pravnej
pomoci, zodpoveda zékonu. Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven konStatuje, ze

v dosledku necinnosti otca maloletého dietat’a a jeho nereSpektovaniu pravnej Gpravy, zostal
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nedostatok osobitnej podmienky dovolacieho konania vyplyvajiacej z § 241 ods. 1 O.s.p.
neodstraneny. So zretel'om na uvedené zastavil konanie o dovolani otca maloletého diet'at’a
proti uzneseniu odvolacieho sudu ( § 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2
0.s.p.).

Aplikujic uvedené zakonné ustanovenia preto dovolaci sid dovolacie konanie zastavil

bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. augusta 2012

JUDr. Vladimir Magura, , V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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