Najvyssi sud 8 Cdo 93/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: M., bytom B.B., B.,
zastipend advokatskou kanceldriou FUTEJ & Partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Radlinského 2, ICO: 35 955 341, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktort kona
Narodna banka Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Imricha Karvasa 1, ICO: 30 844
789, 0 nahradu Skody vo vyske 5 666,21 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 25 C 23/2012, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 22. jala 2015 sp. zn. 2 Co 665/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u§ u j e rozsudok Krajského stdu v Bratislave
z 22. jula 2015 sp. zn. 2 Co 665/2014 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 31. marca 2014, ¢. k. 25 C 23/2012-195
rozhodol, ze nepoziada Stdny dvor Eurdpskej tnie o rozhodnutie o predbeznej otazke podla
¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala voci
zalovanej zaplatenia sumy 5 666,21 eur s prislusenstvom podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobent1 pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov
titulom nahrady Skody spdsobenej nespravnym turadnym postupom Zzalovanej, zamietol
a zalovane] nahradu trov konania nepriznal. V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol,
ze zalobkyna nepreukazala existenciu predpokladov zodpovednosti Zalovanej za Skodu podla
zakona ¢. 514/2003 Z. z., na vyvodenie ktorej je potrebné kumulativne splnenie vSetkych
zdkonom stanovenych podmienok, ked nepreukdzala vznik Skody, namietany nespravny
uradny postup a tym ani vznik pric¢innej suvislosti medzi Skodou a nespravnym Uradnym

postupom. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyna sa stala ¢lenom druZstva
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PODIELOVE DRUZSTVO SLOVENSKE INVESTICIE ( dalej len ,,druzstvo® ) s ¢lenskym
vkladom 5661,21 eur. Zalobkyfia poziadala druzstvo ziadostou z 11. februara 2011
o zrusenie Clenského podielu a tym jej vzniklo pravo na vyplatenie vyrovnacieho podielu
5 666,21 eur. Zalobkyfia si prihlasila pohl'adavku formou prihlasky v konkurze, ktory bol
na majetok Druzstva ako upadcu vyhlaseny uznesenim Okresného stdu Bratislava |
zo dna 11. aprila 2011 sp. zn. 3 K 95/2010. Pohladavka vSak bola spravcom konkurznej
podstaty v celom rozsahu popretd a Zalobkyna sa obratila na sid incidencnou Zalobou
na urCenie opravnenosti pohladavky, konanie je vedené na Okresnom sude Bratislava I
pod sp. zn. 7 Chi 1/2011 a nie je pravoplatne skoncené. Podl'a nazoru stidu v danom S§tadiu
konania Zalobkyna nepreukazala vznik Skody. V tomto smere poukazal na ustalent stdnu
judikatiru, podl'a ktorej ak ma zalobkyna pohladavku voci subjektu, ktory ju ziskal ako
prospech a ma povinnost tento prospech vydat, resp. kym nepreukazal bezaspesné
domahanie sa uthrady pohladavky voc¢i dlznikovi, nie je dany zakladny predpoklad
zodpovednosti Statu a tym ani predpoklad existencie Skody. Preto sa zalobkyna musi domahat’
vyplatenia pohl'adavky voci druzstvu, ktoré je vo vzt'ahu K nej v pozicii dlznika/povinného,
resp. osoby, ktora je povinna zalobkyni vydat’ ziskany prospech v podobe vyrovnavacieho
podielu. Vzhl'adom na uvedené okolnosti nemohol sud v rozhodnom ¢ase ustalit, ¢i a najméa
v akej vySke jej vznikla Skoda a navrh o ndhradu Skody je moZné povaZovat’ za predCasne
podany. Zalobkyiia rovnako v konani spolahlivo nepreukdzala, e jej $koda vznikla
V pricinnej suvislosti S nespravnym uradnym postupom Statneho organu. Narodna banka
Slovenska (d’alej ako ,,NBS*) az od ¢innosti zdkona ¢. 566/2001 Z. z. 0 cennych papieroch
od 1. jana 2010 bola opravnena dohliadat’ aj na skuto¢nost’, ¢i druzstvo dodrziava schvaleny
prospekt investicie. NBS nevykonavala a ani nemohla vykonavat'" dohlad nad celkovou
¢innostou DruzZstva ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodndt nakolko
by konala v rozpore s &lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v rozpore
s ustanoveniami zakona ¢. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska, so zakonom
¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investicnych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov ako aj zdkonom ¢. 747/2004 Z. z. 0 dohlade nad finanénym trhom
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Zistené nedostatky NBS prerokovala na stretnuti
S Clenmi S$tatutarneho organu druzstva dna 24. augusta 2007 a stcasne dala odporucania
na napravu tohto stavu, nakol'’ko nemohla v tom obdobi pristupit’ k uloZeniu peniaznej sankcie,
pozastavit’ alebo zakéazat’ predaj majetkovych hodndt za nedodrzanie Prospektu podla § 144
ods. 4 zékona €. 566/2001 Z. z.. Z hore uvedenych dovodov je pripadny nespravny tradny
postup NBS vyplyvajuci z dohl'adu nad Obchodnikom S cennymi papiermi (d’alej ako
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,,Obchodnik s CP*) v danom pripade pravne irelevantny, pretoze na strane zalobkyne nedoslo
k vzniku Skody v priamej pri¢innej suvislosti s pripadnym nespravnym uradnym postupom
NBS spocivajucom Vv zanedbani dohladu nad Obchodnikom s CP, preto sa sud takymto
pripadnym nespravnym tiradnym postupom ani nezaoberal. Stit nemdze priamo zasahovat
do vlastnej Cinnosti druzstva a jeho majetkovopravnych vztahov, v ktorych ma druzstvo
autonémne postavenie. Zalobkyna ako ¢lenka druZstva mohla uplatnit’ svoje pravo riadit
zalezitosti druzstva, kontrolovat’ Cinnost’ druzstva v jeho orgénoch v zmysle ustanoveni
Obchodného zakonnika a nepreukazala, ze pocas Clenstva v druzstve realizovala svoje
opravnenia aktivne zasahovat na Cinnosti druzstva za ucCelom odvratenia hroziacej Skody.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky std v Bratislave na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 22. jala 2015 sp. zn.
2 Co 665/2014 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti (zamietajiicej vo¢i navrhu
na nahradu skody) potvrdil podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. a zalovanému nahradu trov
odvolacieno konania nepriznal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Stotoznil sa
so zaverom prvostupiového sudu, ze zalobkyna nepreukazala zakladny predpoklad
pre zaloZenie objektivneho zodpovednostného vztahu v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z.,
a to nespravny uradny postup organu verejnej moci. StotoZnil sa aj so zdverom, Ze v konani
nebol preukazany nespravny uradny postup zo strany zalovanej pri vykonavani dohladu
nad ¢innostou druzstva z konkrétne a podrobne uvedenych dévodov, na ktoré poukézal
pre zdoraznenie spravnosti rozhodnutia prvostupniového stdu. Odvolaci sud zdoraznil
skutocnost’, ze Zzalobkyna si musela byt vedoma toho, Ze s jej investiciou je spojené riziko
pokial’ ale napriek tomu investovala, nemdze byt jej finan¢na ujma pri¢itana na tarchu
zalovanej. To isté plati aj pokial ide o argumentaciu zalobkyne, podla ktorej o rozsahu
dohl'adu NBS nad ¢innost'ou druZstva nemala vedomost’. Odvolaci sud sa stotoZnil s nazorom
zalovanej, ze zalobkyni dosial' nevznikla ziadna S$koda, v dosledku ¢oho chyba aj tento
predpoklad zodpovednosti Statu v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. V suvislosti s tym
poukazal na vyhlasenie konkurzu na majetok Druzstva a konstatoval, Ze Zalobkyni by $koda
mohla vzniknat' az v pripade, Ze jej pohladavka nebude uspokojena v ramci konkurzu
Druzstva. K namietke zalobkyne, ze listinné dokazy neboli sidom prvého stupia riadne
vykonané spdsobom upravenym v § 129 ods. 1 O. s. p., odvolaci sid poukdzal na to,
ze v okolnostiach prejednavanej veci obe procesné strany poznaju obsah listinnych dokazov,
preto tato odvolacia namietka Zalobkyne neobstoji. O trovach konania rozhodol podla § 224

0ds. 1,§ 142 0ods. 1 a§ 151 ods. 1 O.s. p.
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Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zzalobkyna dovolanie. Navrhla
napadnuty rozsudok, vratane rozsudku sudu prvého stupiia, zrusit' a vec vratit’ sudu prvého
stupiia na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala zust. § 237 ods. 1 pism. f/
O. s. p., t. ., Ze postupom sudu jej bola odnatd moznost’ konat pred stidom. Dovolanie
odovodnila tym, Ze sidy oboch stupiiov vec nespravne pravne posudili (ust. § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.) Namietala, Ze postupom sudu jej bola odnata moznost” konat’ pred sidom
(§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), priCom tato vada konania spociva v nepreskumatelnosti
rozhodnutia odvolacieho stdu, ktory nepripustnym spdsobom pracoval s doterajSou
judikatarou, ked’ judikaturu, ktora povazoval za vhodnu, citoval a rovnako dbleziti zamlcal
(nespomenul ju). Podl'a jej nazoru rozhodnutie odvolacieho stidu je zalozené na nespravnych
skutkovych a pravnych zisteniach, vykonané dokazovanie je neuplné, v ¢om prave spociva
spomenuta nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sadu. Dalej poukézala na dovody
nespravnych skutkovych a pravnych zaverov odvolacieho sadu. Zalobkyha namietala

aj opomenutie dorucenia vyjadrenia zalovanej k odvolaniu podanom Zalobkynou.

Zalovana navrhla z konkretizovanych dovodov (uvedenych v pisomnom vyjadreni
k dovolaniu) dovolanie zamietnut’ resp. odmietnut’. Mala za to, ze rozsudok odvolacieho sudu

vychadza z nalezite zisteného skutkového stavu a spravneho pravneho postudenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as tc¢astnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipena advokatom
vsulade s § 241 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O. s. p.) skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho sudu

treba zrusit’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim vo veci samej napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu.

Podl'a § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 2 O. s. p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho

nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Napokon podla § 238 ods. 3 O. s. p.
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je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho
stdu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ide 0 potvrdenie rozsudku stdu
prvého stupnia, ktorym sud prvého stupiia vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3,4 O. s. p.

Dovolanim zalobkyne nie je napadnuty zmenujici rozsudok, ale potvrdzujici vyrok
rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej, vo vyroku ktorého sud nevyslovil, Ze dovolanie
proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nevyslovil ani zavizny
pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci sud mohol odchylit” a nejde ani o pripad tykajtci sa
neplatnosti zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O. s. p. Z tychto dévodov dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Zze dovolanie Zalobkyne proti potvrdzujacemu

vyroku vo veci samej nie je podl'a ustanovenia § 238 O. s. p. pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p. ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237
ods. 1 O. s. p. (¢i uz to Gcastnik namieta alebo nie) sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Uvedené
zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu
(rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide
tu 0 nedostatok pravomoci sudov, sposobilosti Ui€astnika, zastiipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania,
0 nepodanie navrhu na zacéatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, o odiatie moznosti
konat’ pred sidom a o rozhodovanie vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
Vady konania podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. zalobkyna

nenamietala a ich existenciu po preskiimani veci nezistil ani dovolaci sud.

Zalobkytia namieta, Ze jej postupom odvolacieho siidu bola odiiatdi moznost konat

pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie taky
procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych
opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu

vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval
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v rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O. s. p. maja
UcCastnici v obcianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sid je povinny zabezpecit
im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prdv — pozri napriklad pravo ucastnika vykondvat
procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O. s. p.), nazerat’ do spisu a robit’
si Z neho vypisy (§ 44 O. s. p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym
dokazom (§ 123 O. s. p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O. s. p.), na to,
aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O. s. p.)].

V zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo a verejne a v primeranej lehote
prejednand nezéavisle a nestrannym sudom zriadenym zdkonnom, ktory rozhoduje

o jeho obc¢ianskych pravach a zavizkoch.

V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
jednou zo vSeobecnych zaruk spravodlivého prejednania veci pred sudom je zasada ,,rovnosti
zbrani“. Tento princip je jeden zo znakov SirSicho konceptu spravodlivého stidneho konania
a vyzaduje, aby kaZzdej procesnej strane bola dand primerand moznost predniest’ svoju

zalezitost’ jej protistrane.

Koncept spravodlivého stidneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktorne
konanie, podl'a ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost predlozit’ nielen vSetky
dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit' sa so vSetkymi ddokazmi
a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit rozhodnutie sidu a vyjadrit
sa pred nim. PoZiadavka, aby procesné strany v konani mali moZnost’ dozvediet’ sa a vyjadrit
sa ku vSetkym zhromazdenym dokazom alebo k stanoviskam pripojenym v spise, sa aplikuje

aj na odvolacie konanie.

V tejto suvislosti je potrebné vychadzat z rozhodnutia Europskeho stidu pre T'udské
prava (d’alej len ESLP), vo veci T. proti Slovenskej republike z 13. januara 2015 (staznost’ €.
17127/12) z ktorého vyplyva, Ze vyjadrenie ucastnika konania vo veci (vratane vyjadrenia k
opravnému prostriedku protistrany), ktoré obsahuje riadnu pravnu a skutkovi argumentaciu je
potrebné povazovat’ za také vyjadrenie, ktoré je potrebné subsumovat’ pod poziadavku, aby
ucastnici sudneho konania mali moznost’ dozvediet' sa o nom a eventualne sa k nemu aj

vyjadrit. Z predmetného rozhodnutia, ako aj z d’alsej judikatary ESCP vyplyva, ze konkrétny
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vyznam dotknutého vyjadrenia je malo dolezity, kedze je na ucastnikoch konania aby
posudili, ¢i si dokument vyzaduje, aby sa k nemu vyjadrili alebo nie. Zaroven ESLP v
predmetnom rozhodnuti konstatoval, Ze nedorucenie vyjadrenia protistrany k opravnému
prostriedku podanému stazovatel'kou v jej veci proti rozhodnutiu sidu prvého stupna je

porusenim ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

V predmetnej pravnej veci doslo k rovnakej procesnej situacii, nakol’ko Zalobkyna
podala odvolanie proti rozsudku Okresného stdu Bratislava | z 31. marca 2014 sp. zn.
25 C 23/2012 a zalovana podala vo vztahu k tomuto odvolaniu svoje vyjadrenie (¢. |. 229)
obsahujtce riadnu skutkova a pravnu argumentéciu z 23. jula 2014, ktoré bolo na std prvého
stupna dorucené 28. jula 2014 avsak protistrane, t. j. zalobkyni ako odvolatel’ke dorucené
pred rozhodnutim odvolacieho sudu nebolo, z ¢oho vyplyva, Ze s nim nebola oboznamena.
Az sud prvého stuptia dorucil toto vyjadrenie prdvnemu zastupcovi zalobkyne spolu

S rozhodnutim odvolacieho sudu.

V zmysle vySSie uvedeného rozhodnutia ESLCP je preto povinné konStatovat,
ze tymto postupom odvolacieho sudu (t. j. Krajského sudu v Bratislave), ktory nedorucil
vyjadrenie zalovanej k odvolaniu Zzalobkyne odvolatel’ke, doSlo k poruSeniu c¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd a zaroven k odnatiu moznosti
zalobkyne konat’ pred stdom, €O je potrebné povazovat’ za procesnu vadu v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p. v nadvédznosti na ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a § 242

ods. 1 veta druha O. s. p.

Dovolaci sud teda prihliadol na vadu konania uvedena v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.,
ktora sa vyskytla v stadiu odvolacieho konania v podobe nedorucenia vyjadrenia zalovanej

k odvolaniu zalobkyne.

Pretoze odnatie moznosti ucastnikovi konat’ pred sidom znamenajice porusenie prav
na spravodlivy proces zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho dévodnost’, dovolaci
sud podla § 243b ods. 1 O. s. p. rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie. Ulohou odvolacieho sudu bude vec znovu prejednat’ a rozhodnut’.

V néslednom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud aj o trovach tohto dovolacieho

konania (§ 243 b ods. 5 O. s. p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. juna 2016

JUDr.OlgaTrnkova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. M.



