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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pajstinska 5, zastGpenej splnomocnenkyiiou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
PajStinska 5, proti Zalovanej T. U., trvale bytom vo J., zastlpenej Mgr. Petrom Magdalikom,
advokatom v Galante, Vajanského 1520, o 1.672,22 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde
Galanta pod sp.zn. 17C/287/2014, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 22.
novembra 2017 sp.zn. 25C0/192/2016 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 5. aprila 2016 ¢.k. 17C/287/2014-
150 zamietol zalobu pdvodnej Zalobkyne (ktorou bola akciovd spolo¢nost Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 44/a) a Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’
zalovanej k rukam jej advokata nahradu trov konania v sume 684,62 € do 3 dni. Pravne svoje
rozhodnutie odévodnil § 3, § 48 ods. 2 pism. a/, b/ ac/ a § 49 ods. 1, 3 a 4 zakona ¢. 656/2004 Z.z. o
energetike a o zmene niektorych zdkonov a § 52, § 53 ods. 1 az 3 a § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni). Vychadzal z dokazovanim
podlozeného skutkového zistenia, ze 15. aprila 2011 uzatvorili strany zmluvu o dodavke plynu pre
domacnost’, pricom odberatelom bola Zzalovana a predmetom zmluvy poskytovanie dodavok a predaj
plynu. Zalobkyha vystavila na zéklade zmluvy Zalovanej faktury, ktoré Zalovana riadne a véas neuhradila.
Vysledky dokazovania v§ak podla sudu prvej in§tancie neumoziiovali zaver, Ze zo strany zalovanej doSlo
k odberu zemného plynu v takom mnoZstve, aké jej bolo Zalobkyiiou fakturované. Zalovana taktiez
preukazala, ze plynomer bol necitatelny a v obdobi pred fakturaciou a po nej bola spotreba plynu
podstatne niz§ia ako za zalované obdobia od 19. decembra 2011 do 18. decembra 2012 a od 19.
decembra 2012 do 29. maja 2013, pricom zalobkyna vy$$iu spotrebu nepreukazala. Zaroven bolo
preukézané, Ze pri spotrebe plynu nemohlo ddjst’ ani k Unikom plynu na plynovych spotrebicoch
zalovanej, kedZe revizna sprava uznala zariadenie za spoOsobilé a schopné bezpecnej prevadzky.
Zalobkyfia nijako nepreukazala, e sa Zalovana dopustila neopravneného odberu plynu; sud prve;j



inStancie preto vyhodnotil Zalobny navrh ako nedévodny.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 22. novembra 2017 sp.zn.
25C0/192/2016 na zaklade § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zédkona ¢. 160/2015 Z.z. v zneni
zakona ¢. 87/2017 Z.z. a dnes uz i zédkona ¢. 350/2018 Z.z., d’alej tiez len ,,C.s.p.“) rozsudok sudu prve;j
inStancie potvrdil ako vecne spravny a Zalovanej priznal nahradu trov odvolacicho konania v plnom
rozsahu. Uviedol, Ze sa prioritne zaoberal otdzkou aktivnej vecnej legitinacie Zzalobkyne v case
rozhodovania odvolacieho sudu na zéklade § 217 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 378 ods. 1 C.s.p. a
skonstatoval, Ze nedostatok vecnej legitimacie znamend, ze Zalobca nie je nositelom hmotnopravneho
opravnenia a zalovany nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, ¢o vedie k zamietnutiu zaloby.
Vzhl'adom na zisteny nedostatok aktivnej vecnej legitimacie oznacil za irelevantné, nedévodné a v
rozpore so zésadou hospodarnosti konania zaoberat’ sa dovodmi odvolania uplatnenymi zalobkynou.
Podla § 80 ods. 1 C.s.p. ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou sa spaja prevod alebo
prechod prav a povinnosti, o ktorych sa kond, méze zalobca navrhnut’, aby do konania na jeho miesto
alebo na miesto Zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na
koho presli. Zalobkyha pocas konania postipila pohladavku na zaklade Zmluvy o postapeni pohl'adavok
z 12. oktébra 2016 na postupnika v osobe dneSnej zalobkyne a tym jej vznikla moznost’ predlozit’ stidu
navrh na zmenu ucastnikov konania uz pred rozhodnutim odvolacieho sudu (ktorého rozhodnutie bolo
vydané az viac nez rok nato). Odvolaci sud tiez doplnil, Ze podl'a § 80 ods. 1 C.s.p. sud na procesné
nastupnictvo neprihliada ex offo (z tzv. uradnej povinnosti), ale len na navrh Zalobcu.

3. Proti takémuto rozsudku odvolaciecho stdu podala 28. februara 2018 este poévodna zalobkyiia
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ust. § 420 pism. f/ C.s.p. tvrdiac, Ze odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Za vadu konania oznaéila nespravny
uradny postup spocivajici v tom, Ze odvolaci sid Zalobkyni nedoruéil podanie Zalovanej doru¢ené sidu
10. novembra 2016, ktorym oznamila postipenie predmetnej pohl'addvky. Argumentovala, Ze v pripade,
ak by jej bolo predmetné vyjadrenie dorucené, reagovala by podanim navrhu na zmenu uc¢astnika
konania este pred rozhodovanim odvolacieho sudu a nie az po jeho rozhodnuti; poukazala na rozhodnutia
dovolacicho sudu v obdobnych veciach sp.zn. 1 Cdo 187/2010, 2 Cdo 209/2014 a 4 Cdo 141/2010 a
navrhla Najvys$s§iemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“ alebo ,,dovolaci sud), aby
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana navrhla dovolanie zamietnut’ (?), majiic za to, ¢ sid nemal Ziadny objektivny dovod
predmetné vyjadrenie dorucovat’ zalobkyni, pretoZe otazka zmeny subjektov podla § 80 C.s.p. je
vyluénym opravnenim Zalobcu, ktoré je Zalobca opravneny vyuzit’ bez toho, aby ho konajuci sud na to
vyzval. Na predmetné vyjadrenie (ozndmenie) sa podla nej nevztahuje ust. § 374 ods. 1 C.s.p., nakolko
tu neslo o vyjadrenie k odvolaniu, ktoré bolo sudu dorucené 8. jina 2016, ale len o nasledné dalSie
podanie, na ktoré sa vztahuje ust. § 374 ods. 3 C.s.p.

5. Zalobkyia nasledne podanim doruéenym sudu prvej indtancie 11. maja 2018 navrhla, aby sud v
sulade s ust. § 80 C.s.p. pripustil zmenu strany sporu na strane zalobkyne, ked’ze pdvodna zalobkyna a
osoba majlica vstpit’ na jej miesto uzatvorili zmluvu o postiipeni pohl'adavky, ktora je predmetom tohto
konania a sud prvej inStancie tomuto navrhu vyhovel (uznesenim z 11. jina 2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 21. den rovnakého mesiaca i roka).

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala za u¢innosti C.s.p. v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) jedna z procesnych stran, skimal bez nariadenia pojedndvania (§
443 C.s.p.), ¢i su dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacicho prieskumu.
Dospel pritom k zaveru, Zze dovolanie je potrebné odmietnut. Na odévodnenie, pre¢o bol podla neho
namieste takyto postup (§ 451 ods. 3, veta prva C.s.p.) uvadza :

7. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej



patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
C.s.p.). Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob
domadhat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.

8. Z obsahu spisu vyplyva pravdivost’ tvrdenia dovolatel’ky, Ze odvolaci stid podanie zalovanej z 10.
novembra 2016 oznacené ako ,,Oznamenie o postupeni pohl'adavky* nedorucil predtym, nez rozhodol,
zalobkyni a rovnako je nesporné, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie zamietajuce zalobu bolo odvolacim
sudom potvrdené pre zaver o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne, vyvodzovany prave z
okolnosti postipenia pohl'adavky. Napriek prave uvedenému ale podl'a nazoru dovolacieho stdu takyto
postup znaky postupu porusujuceho pravo zalobkyne na spravodlivy proces nevykazuje.

9. Europsky sud pre l'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej
republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenost'ou nadmietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu
protistrany v ramci odvolacicho konania. V rozsudku sa doslovne uvadza, ze ,,poziadavka, aby tGcastnici
sudneho konania mali moznost’ dozvediet sa o vSetkych predloZzenych dokazoch alebo vyjadreniach
podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vzt'ahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové
konanie, a to napriek skuto¢nosti, ze odvolanie nemusi vyvolat’ ziadnu nova argumentaciu®. Pokial’ sud
takato moznost’ druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie,
ktoré je zarucené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd. V tomto
rozsudku dospel Europsky sud pre l'udské prava k nézoru, Ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje
ziadne nové skutoCnosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesnd strana uz nebola vyjadrila v
predchadzajicom priecbehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie
odvolaciecho sudu, musi byt druhému ucastnikovi dand moznost oboznamit' sa s nim, ak bolo
formulované ako pravna a skutkova argumentacia.

10. Opomenutie odvolacicho sudu dorucit’ procesnej strane eSte pred rozhodnutim o odvolani vyjadrenie
jej procesného supera je sice v ustalenej rozhodovacej praxi dovolacicho sudu povazované za postup
zodpovedajuci dikcii ust § 420 pism. f/ C.s.p., toto vSak neplati absolitne, ale len vtedy, ak je naplnena i
podmienka formulovania podania majiceho sa dorucit’ ako skutkovej a pravnej argumentacie. Ak tato
podmienka splnena nie je, opomenutie dorucenia podania za postup sudu na ujmu prava strany sporu na
spravodlivy proces, resp. moznosti ucastnika konat pred sudom (v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku - zdkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni)
povazovat’ nejde (v tejto suv. por. napr. uznesenie najvyssicho sudu z 28. septembra 2016 sp.zn. 6 Cdo
157/2016). Specificky k postupu odvolacieho stidu namietanému v prejednavanej veci je potom Ziadice
doplnit’ i to, ze nespravnym procesnym postupom sudu znemoziujicim strane, aby uskutoc¢tiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
C.s.p.) nie je opomenutie odvolacicho sudu doruéit’ procesnej strane také podanie jej procesného supera,
ktoré obsahuje len upozornenie na skuto¢nosti, ktoré su strane dozadujucej sa dorucenia zname (najma z
dévodov obdobnych pripadu v prejednavanej veci, teda preto, Zze tu ide o upozornenie na urobenie
pravneho tkonu, ktorého ucastnikom bol neskorsi dovolatel’ a ktorého neznamost’ pre takt osobu je
logicky vylucend).

11. Nevyvinutie Zalobkynou patri¢nej procesnej aktivity potom, ¢o sama napadla rozsudok stdu prvej
inStancie vyznievajuci v jej neprospech odvolanim a v priebehu takto zacatého odvolacicho konania
postupila pohl'adavku urobenti predmetom sporu na ind osobu, a to s vedomim pristupenia odvolacieho
sudu v uréitom casovom horizonte k rozhodovaniu o odvolani tak sice nepochybne bolo
neuskutonenim strane patriaceho procesného prava navrhnit zmenu strany sporu, v tomto pripade
v§ak bez toho, aby takéto nevyuzitic prava bolo pri¢itatelné na vrub nespravneho procesného postupu
sudu, nakolko pristupenic na argumentaciu o povinnosti doru¢ovania aj v takomto pripade by malo
povahu trvania na prislove¢nom noseni dreva do lesa.

12. Dovolaciemu sudu preto po nezisteni namietanej nespravnosti v procesnom postupe odvolacicho



sudu a tob6Z nie potrebnej intenzity nespravneho postupu (zodpovedajicej poziadavke z ust. § 420 pism.
f/ C.s.p.) neostavalo iné, nez dovolanie proti rozsudku netrpiacemu vytykanou zméto¢nostnou vadou
ako nepripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.) odmietnut’.

13. Rozhodnutie o trovach konania o dovolani dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
C.s.p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0, v €asti trov konania pomerom
hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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