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UZNESENIE

T. sud Slovenskej republiky, v pravnej veci Zalobcu: Lesoochranarske zoskupenie VLK, obcianske
zdruzenie so sidlom Tulgik &. 26, ICO: 31 303 862, zastapeného JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou
so sidlom v Kogiciach, Starova &. 20, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Nam. I’. Stira 1, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného z 12. jala 2012 ¢. 4903/2012-2.2, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 13. marca 2013, ¢.k. 2S 308/2012-88, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 13. marca 2013, ¢.k. 2S
308/2012-88 zrusSujeakonaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 13. marca 2013, ¢.k. 2S 308/2012-88, zamietol zalobu o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia z 12. jala 2012 ¢. 4903/2012-2.2, ktorym Zalovany podla § 59 ods. 2 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Krajského uradu
zivotného prostredia v PreSove ¢. 2012/279-011/KM-R zo diia 20.01.2012 vo vyroku B., o povoleni
vynimky zo zadkazu ustanoveného v § 16 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 543/2002 Z. z., o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkona o ochrane prirody a krajiny*) zasiahnut do
lesného porastu a poskodit’ vegetacny a pédny kryt v piatom stupni izemnej ochrany v zmysle zakona o
ochrane prirody a krajiny v Narodnej prirodnej rezervacii (d’alej len ,,NPR*) Vernarska tiesfiava v
jednotkach priestorového rozdelenia lesa (d’alej len ,,JPRL®) ¢. 119 v lesnom celku (d’alej len LC*)
Vernar Statne lesy na lesnom hospodarskom celku (d’alej len ,LHC*) Hranovnica a zo zakazu
ustanoveného podla § 16 ods. 1 pism. f) zakona o ochrane prirody a krajiny rusit’ pokoj a ticho v
piatom stupni izemnej ochrany v zmysle zakona o ochrane prirody a krajiny v NPR Vernarska tiesnava
v JPRL ¢. 119 v LC Vernar $tatne lesy na LHC Hranovnica tak, ze vynimky zo zakazov sa povolili pre
ziadatela v suvislosti s vykonanim fytosanitarnej tazby abioticky poSkodenych stromov o objeme 80m3
za urcenia v rozhodnuti uvedenych blizS§ich podmienok vykonania povolenych ¢innosti zabezpecujucich
ochranu prirody a krajiny s tym, Ze povolené vynimky zo zakazov platia do 31. maja 2012.



Krajsky std po preskumani rozhodnuti spravnych organov oboch stupfiov a obsahu administrativneho
spisu dospel k zaveru, Ze svojvolu zalovaného i prvostupfiového spravneho organu pri rozhodovani o
udeleni vynimky zo zakazov podla zdkona o ochrane prirody v danom pripade mozno vylicit, pretoze je
zrejmé, Ze spravny organ v konani nevychadzal len z tvrdeni ziadatel'a, ale ako podklad pre rozhodnutie
si zabezpetil od SOP SR odborné stanovisko zo dita 30.11.2011, v ktorom odporuéila povolit’
pozadovanu vynimku na ucely spracovania vetrovej kalamity v dielci ¢. 119 v NPR Vernarska tiestava.
Uvedené stanovisko obsahuje podrobnu identifikaciu dotknutého izemia, navrh rieSenia a odévodnenie a
vychédzali z neho aj vo veci rozhodujliice spravne organy, pricom jeho obsah premietli i do odovodnenia
svojich rozhodnuti.

Cinnosti spojené s odstrdnenim kalamitného dreva nie st ¢innostami, ktoré by a priori boli v rozpore so
zaujmami ochrany prirody. Zabrénenie neziaduceho rozmnozenia podkornikov a obmedzenie jeho
preniknutia do okolitych lesnych porastov ma svoj vyznam aj v bezzasahovej zone s piatym stupfiom
uzemnej ochrany. Ako vyplyva z rozhodnutia prvostupniového spravneho organu, tento velmi presne
zistil, ktorych lokalit sa konanie o povolenic vynimky tyka, aky je ich charakter z hladiska lesného
ekosystému a z hladiska ndrodnej siete chranenych tizemi. Lesny dielec €. 119 nie je su¢astou uzemia
eurdpskeho vyznamu SKUEV 0112 Slovensky raj. Ide o naraznikova zénu, kde sa v pripade vetrovej
alebo podkérnikovej kalamity uvazuje s ochrannymi opatreniami s cielom eliminacie nasledného
druhotného Sirenia podkérneho hmyzu v NPR Vernarska tiesnava. Krajsky std sa preto stotoznil s
nazorom, ze cielom opatreni, ktoré boli posudzované v konani o udeleni vynimky, bolo zaistit’ priaznivy
stav typickych druhov (smrek) v lesnych biotopoch NPR a ochranu pred vyraznym poskodenim alebo
zniCenim. Poukézal na to, Ze sprdvny organ dostatocne zrozumitelne opisal situdciu v kalamitou
postihnutej oblasti, jej dal§i vyvin v pripade nevykonania zadsahu a nepriaznivy vplyv na dotknuty lesny
biotop i na Zivotné prostredie vo vSeobecnosti, pricom vzhladom na uvedené sa opis a vyhodnotenie
vyvinu populacie podkérnika, ktorej sa domahala zalobca, javia ako nadbyto¢né a nesposobilé zmenit’
rozhodnutie vo veci. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze spravne orgény sa vecou riadne zaoberali,
zabezpecCili si vSetky pravne relevantné podklady a ich uvaZenie o potrebe zasahu do uzemia
podlichajiceho piatemu stupniu ochrany nevybocilo z medzi a hl'adisk stanovenych zakonom.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 OSP tak, ze Géastnikom
nahradu trov konania nepriznal s odovodnenim, Ze Zalobca v konani nebol uspesny a zalovanému pravo
na nahradu trov konania nepatri.

Proti rozsudku krajského stdu podal zalobca odvolanie. Namietal, ze sud prvého stupiia, dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu prvého stupia
vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vytkol krajskému stdu, Ze nijakym spdsobom
nereagoval na v Zalobe citované rozhodnutia ministra zivotného prostredia SR sp. zn. 6525/2011-1.10 zo
dna 02.04.2012. Nie je zrejmé, ako mozno udelit’ vynimku z Gzemnej ochrany bez toho, aby toto tizemie
bolo identifikované sposobom, ktory vyplyva priamo zo zakona (Katastralny zakon), teda bez uvedenia
identifikaénych znakov, ktoré tizemie definuju. Zdoraznil, ze prvostupnovy spravny organ zaloZil svoje
rozhodnutie na inych skuto¢nostiach ako na svojom skutkovom zéavere, Ze na uzemi, ktoré oznacil len
jednotkou priestorového rozdelenia lesa ¢. 119 sa nachadzaju porasty neopravnene zaradené do piateho
stupna uzemnej ochrany. Argumentoval, Ze Zalovany az vo svojom vyjadreni k Zalobe dovysvetloval to,
¢o malo byt obsahom jeho rozhodnutia vydaného v spravnom konani. Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobe v celom rozsahu vyhovie, rozhodnutie zalovaného aj
prvostupiiového spravneho organu zru$i, vec vréti zalovanému na d’alSie konanie a priznd zalobcovi
néhradu trov odvolacieho konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok stdu prvého stupia potvrdit’ ako vecne spravny.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10, § 246¢c a § 250ja O.s.p. preskimal

napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, a to bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze ho je potrebné zrusit' a konanie



zastavit’.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podla § 82 ods. 9 pism. a) zdkona o ochrane prirody a krajiny organ ochrany prirody konanie podla
tohto zakona zastavi, ak dévod na konanie odpadol.

Podl'a § 89 ods. 3 pism. b) zakona o ochrane prirody a krajiny rozhodnutie vydané podla tohto zakona
straca platnost’ uplynutim ¢asu, na ktory bolo vydané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na uvedené zdkonné ustanovenia ako aj stanovisko
spravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ¢. Snj 72/2013 z 24. jina 2014, podla
ktorého neplatnost’ povolenej vynimky, spésobena uplynutim ¢asu, na ktory bola vynimka povolena, ma
za nasledok, ze odpadol predmet konania, lebo vynimka, ktord bola obsahom rozhodnutia, uz zanikla a
neexistuje. Spravny organ, resp. sud preto moze (ba dokonca musi) zastavit' konanie o vynimke, a to v
ktoromkol'vek $tadiu konania.

V danej veci bolo napadnutym rozhodnutim povolené v suvislosti s vykonanim fytosanitarnej tazby
abioticky poSkodenych stromov o objeme 80 m3 zasiahnut’ do lesného porastu a poSkodit’ vegetacny a
podny kryt v piatom stupni uzemnej ochrany v NPR Vernarska tiesiiava v JPRL ¢. 119 v LC Vernar
Statne lesy na LHC Hranovnica a rusit’ pokoj a ticho v tejto oblasti s tym, Ze ¢as, do ktorého bola
realizacia vynimky povolend uplynul uz v ¢ase rozhodovania zalovaného ako spravneho organu druhého
stupna (12. jala 2012).

Neplatnost’ povolenej vynimky na vykonanie fytosanitarnej tazby kalamitnej hmoty spoésobena uplynutim
¢asu, na ktory bola vynimka povolena, ma za nasledok, Zze odpadol predmet konania, lebo vynimka,
ktora bola obsahom rozhodnutia uz zanikla a neexistuje.

Zalobou napadnuté rozhodnutie spravneho organu stratilo platnost’ uplynutim Gasu, na ktory bolo
vydané. V case sudneho prieskumu teda uz neexistovalo rozhodnutie, ktoré by mohlo byt predmetom
sudneho preskumania. Podmienky pre postup podla V. ¢asti druhej hlavy OSP preto splnené neboli.

Sud prvého stupna rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci, ked” Zalobu na
preskimanie rozhodnutia, ktoré zo zakona stratilo platnost’ zamietol. Konaniu a rozhodnutiu vo veci
branila neodstrénitelnd prekdzka konania, ktorou je nedostatok prédvomoci sidu na preskimanie
rozhodnutia, ktoré na zaklade zakona stratilo platnost’ a u¢innost’, a teda v danom pripade v Case zacatia
preskimavacicho konania neexistovalo rozhodnutie, ktoré zaklada, meni alebo zruSuje opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oso6b priamo dotknuté (§ 244 ods.3 OSP) a sucasne
napadnutym rozhodnutim Zalobca nemodze byt ukrateny na svojich pravach (§ 247 ods.1 OSP).
Odvolaci sud preto podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h) OSPas §
246¢ ods.1 rozsudok sudu prvého stupna zrusil a konanie podl'a § 104 v spojeni s § 246¢ ods.1 OSP
zastavil, pretoze ked’ zo skutkovych okolnosti danej veci je zrejmé, Ze prvostupiiové rozhodnutie
zalovaného zo zakona stratilo platnost’, v dosledku ¢oho napadnuté rozhodnutie zalovaného zo zakona
stratilo u¢innost’,



O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol podl'a ustanovenia § 246¢ OSP v spojeni s § 224 ods.1 a
s § 146 ods. 1 pism. c) OSP tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, lebo konanie bolo zastavené
a u ziadneho z ucastnikov nezistil dovod na jej priznanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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