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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastapeny: Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, 1CO: 36
864 421, proti povinnej F. T., nar. XX. L. XXXX, bytom U., o vymozenie 485,96 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 5 Er 2350/2008, o dovolani opravnené¢ho proti
uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici z 28. novembra 2012, ¢. k. 2 CoE 503/2012-43 a o
odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. novembra 2012, ¢. k. 2
CoE 503/2012-43, takto

rozhodol:

Konanie o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 28. novembra
2012, ¢. k. 2 CoE 503/2012-43, v Casti tykajicej sa zamietnutia navrhu na prerusenie konania, za s t a
vuje.

Névrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniasazamieta.

Dovolanie opravneného saodmieta.

Povinnej sa nahrada trov dovolacieho a odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Velky Krti§ poveril sudneho exekutora, aby vykonal exekuciu na zaklade rozhodcovského
rozsudku zo 7. marca 2008 sp. zn. SR 02008/08 Staleho rozhodcovského stidu, ktory zriadila Slovenska
rozhodcovska, a. s. (d’alej len ,,0zna¢eny rozhodcovsky rozsudok®).

Okresny sud Velky Krti§ uznesenim z 21. maja 2012, ¢. k. 5 Er 2350/2008-20, exekuciu zastavil podl'a
§ 57 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni
dalsich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) v spojeni s § 45 ods. 2
zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani ( d’alej len ,,ZoRK*). Druhym vyrokom opravneného
zaviazal nahraditt sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 40,-- Eur, podla § 203 ods. 2
Exeku¢ného poriadku, s poukazom na ust. § 14, § 15, § 22 a § 23 vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. o
odmendch a nahradach sudnych exekutorov.

V odévodneni predmetného uznesenia exekuény sud uviedol, ze opravneny navrhol vykonanie exekucie



na zaklade exeku¢ného titulu, ktorym je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného
zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a. s., Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, v
rozhodcovskom konani ustanovenym rozhodcom JUDr. Michalom Raslom pod sp. zn. SR 02008/08 zo
7. marca 2008.

Sud poukazal na bod 17 VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, ktory upravuje rieSenie sporov -
rozhodcovsku dolozku a bez navrhu ucastnika sktimal rozhodcovskt dolozku, bertic do uvahy kritéria,
na ktorych je zaloZeny institut neprijatelnej zmluvnej podmienky, a teda, ¢i rozhodcovska dolozka
zaClenend v ramci podmienok S$tandardnej zmluvy nespésobuje hruby nepomer v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela. Exeku¢ny sud v rozhodnuti uviedol, Ze zmluva uzavreta medzi
ucastnikmi konania je zmluvou o spotrebitel'skom tuvere. Rozhodcovska dolozka, ktora mala v
predmetnom konani zalozit' legitimitu pre exekuc¢ny titul, znemoziiuje volbu spotrebitela dosiahnut
rozhodovanie sporu Statnym sidom. Rozhodcovsku dolozku si spotrebitel’ osobitne nevyjednal a nemal
na vyber vzhl'adom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako
celok odmietnut’, alebo sa podrobit’ vSetkym VSeobecnym obchodnym podmienkam, a teda aj
rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovska dolozka je neprijatelna, pretoZze nebola spotrebitelom osobitne
vyjednana a nuti spotrebitela neodvolatelne sa podrobit’ rozhodcovskému konaniu. Nakolko neprijatelna
rozhodcovska dolozka sa prie¢i dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje
dobrym mravom, sud zastavil exekuciu podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a § 45 ods. 2 ZoRK.

Na odvolanie opravneného vec prejednal Krajsky sad v Banskej Bystrici ako std odvolaci. Po
preskimani napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim z 28. novembra 2012, ¢. k. 2 CoE 503/2012-43
tak, ze navrhy opravneného na prerusenie konania zamietol a napadnuté uznesenie stidu prvého stupnia
ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud po preskiimani veci zistil, Ze opravneny navrhuje predmetné exeku¢né konanie prerusit’
podla ust. § 109 ods. 1 pism. b/ pre nesulad ust. § 44 ods. 2 prva a druha veta Exeku¢neho poriadku s
¢l 1 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky, a tiez podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na znenie predmetnych ustanoveni a na uznesenie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 33/2012 z 29. marca 2012.

Odvolaci sud mal za to, ze povinnost’ vnutroStatneho sudneho organu poziadat’ Stidny dvor o vydanie
rozhodnutia o predbeznej otazke, ktora je zakotvena v druhej vete ¢l 267 ZFEU nemozno vykladat
absolitne, t. j., Ze vnutroStatny organ ma vzdy a za akychkolvek okolnosti povinnost' poziadat' o
vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke. Predpokladom povinnosti zacat’ konanie o predbeznej otazke,
tykajlicej sa vykladu komunitarneho prava je v zmysle ustalenej judikatiry Sudneho dvora predovSetkym
skuto¢nost, ¢i otdzka komunitarneho préava, tykajiica sa platnosti alebo vykladu tniového prava je pre
rieSenie daného pripadu relevantna. Zmyslom rieSenia predbeznej otdzky nie je rozhodnut konkrétny
spor, ktory je vo vyluénej kompetencii stidu c¢lenskej krajiny, ale zabezpecit jednotny vyklad
komunitarneho prava. Zaroven prejudicialna otdzka nastolend Studnemu dvoru EU nesmie byt zjavne
neopodstatnena a irelevantnd vo vztahu k prebichajaicemu konaniu, jej potencialne zodpovedanie musi
mat’ realny dosah na prebiehajuci spor, a zaroven nesmie ist’ o otdzku akademicka v tom zmysle, ze tato
otazka nema redlny zaklad v prejedndvanom spore. Odvolaci sud pritom poukazuje na rozsudok
Stdneho dvora EU zo dia 6. oktdbra 1982 vo veci CILFIT, C-283/81, v ktorom v bodoch 9 a 10
oddvodnenia uviedol, Ze &1. 177 ZEHS (teraz ¢1. 267 ZFEU) nepredstavuje d’al$i opravny prostriedok pre
ucastnikov konania pred vnitroStitnym sudom. NepostaCuje teda tvrdenie niektorého z ucastnikov
konania, Ze zo sporu vyplyva otazka vykladu prava SpoloCenstva, na to, aby bol dotknuty sud povinny
usudit, ze ide o otdzku polozeni v zmysle ¢l. 177. Naproti tomu prinalezi vnutro§tatnemu sudu obratit’
sa na Studny dvor pripadne i bez navrhu. V druhom rade zo vztahu medzi druhym a tretim odsekom ¢l.
177 vyplyva, ze sudy, na ktoré sa vztahuje treti odsek, maji rovnaka pravomoc posudenia, ako vSetky
ostatné vnutrostatne sudy vo veci zistenia, ¢i rozhodnutie o otdzke préava Spolocenstva je potrebné na
vydanie ich rozhodnutia. Tieto sudy teda nie st povinné postipit’ im polozent otdzku vykladu prava
Spolocenstva, ak otazka nie je relevantna, to znamenda v pripadoch, ked” odpoved na tito otazku, nech



by bola akakolvek, nemo6ze mat’ nijaky vplyv na vyrieSenie sporu. Odvolaci sud tiez poukazuje na
skuto¢nost, Ze v ramci konania podla ¢l 267 ZFEU Sudny dvor nie je opravneny uplatnit’ pravne
predpisy Unie na konkrétny pripad, ale méze sa iba vyjadrit k vykladu Zmluvy a aktov prijatych
institciami Unie (uznesenie Stidneho dvora EU zo dita 16. novembra 2010, C-76/10, bod 79).

Opravneny v navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ziadal odvolaci sud, aby
Stdnemu dvoru ES na zéklade ¢1. 267 ZFEU predlozil tri prejudicidlne otazky. Odvolaci sud povazoval
za potrebné k tomu zddraznit,, Ze je nepochybné, ze vnutrostatny poriadok umoziuje rieSenie aj takych
sporov, ktoré vzniknl zo spotrebitel'skych vztahov v rozhodcovskom konani podla ZoRK. Preto
povazoval v danom pripade opravnenym navrhované predbezné otazky za zjavne neopodstatnené a
irelevantné, a to aj vo vztahu k prebiehajicemu konaniu, pricom ich prejudicialne zodpovedanie nema
redlny dosah na prebiehajice konanie. Z tohto dovodu nepovazoval za potrebné predlozit’ opravnenym
navrhované predbezné otazky Sudnemu dvoru EU, aby mohol rozhodnut’ vo veci samej. Judikatira
Stdneho dvora EU mu takyto postup umoznuje (t. j. upravuje vynimky z povinnosti sudu predlozit
predbeznu otazku, tykajicu sa vykladu prava Eurdpskej tinie, ak je sidom, proti rozhodnutiu ktorého nie
je pripustny opravny prostriedok), a to v pripade, ak k danej otazke existuje ustalena judikatira Stdneho
dvora EU a ak vyklad a spravna aplikdcia prava Europskej unie st sudu uplne zjavné, t. j. ked’ toto jeho
posudenie a zhodnotenie neexistencie potreby zahdjit' prejudicidlne konanie je plne v sulade s doktrinou
acte éclaire ako aj s doktrinou acte clairé. Doktrina acte éclaire (konanie objasnené alebo konanie uz
rozstidené) je pritom zalozena na koherencii a vnutornej konzistencii judikatary Sudneho dvora EU, teda
na judikatire, konsStantnej, ustalenej, nemeniacej sa v ¢ase. Predstavuje snahu o to, aby sa neodpovedalo
na uz zodpovedané a neriesili sa ,,problémy®, ktoré uz problémami v dosledku existencie konStantnej
judikatary vlastne nie su. Doktrina acté clairé¢ (konanie jasné alebo konanie zrozumitelné) je zalozené na
postulate, ze zacatie konania o predbeznej otazke nie je potrebné v pripadoch, ked su vyklad a aplikacia
uniového prava natol’ko zrejmé, Ze nie je potrebné obracat’ sa s predbeznou otazkou na Stdny dvor ES.

Odvolaci sud pre uplost’ dodal, ze podla § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, ak osobitny zikon
neustanovuje inak, exeku¢né konanie nemozno prerusit, nemozno odpustit zmeSkanie leh6t a po
skonceni exeku¢ného konania nemozno podat’ navrh na obnovu exekué¢ného konania.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v predmetnom konani nenastal
ziadny z dovodov uvedenych v § 109 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O. s. p. pre preruSenie konania podla
osobitného zékona a ani nie je potrebné obratit’ sa s navrhovanymi predbeznymi otazkami opravneného
na Sudny dvor EU, preto odvolaci siid oba navrhy opravneného na prerusenie konania zamietol.

V dal$ej Casti odovodnenia odvolaci stid poukazal na ust. § 45 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/, § 45 ods. 2
ZoRK; ust. § 57 ods. 2, § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku; ust. § 53 ods. 1 a ods. 4 Obcianskeho
zakonnika. Uviedol, Zze exeku¢ny sud je povinny, a to v kazdom S$tadiu vedenia exekucie dosledne
sktimat’, ¢i st splnené formalne i materialne predpoklady na vedenie exektcie. Predovsetkym je povinny
skumat’, ¢i podklad, na zéaklade ktorého stidny exekutor vedie exekliciu, je sposobilym exekuénym
titulom v zmysle § 41 Exeku¢ného poriadku. V pripade zistenia, Ze nie st splnené podmienky materialnej
alebo formalnej vykonatelnosti exeku¢ného titulu, musi exekuény sud na zistenie tejto nezakonnosti
adekvatne procesne zareagovat (vid’ rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo
164/1996).

K namietke opravneného, ze exekuény sud predmetni zmluvu nespravne posudil ako zmluvu o
spotrebitel'skom uvere, odvolaci sud poukézal na ust. § 23a ods. 1 zdkona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela v zneni u¢innom v case uzatvorenia zmluvy (dalej len ,,Zakon o ochrane spotrebitela).
Povinny vykazuje znaky spotrebitela vymedzené v ust. § 2 tohto zakona, podla ktorého spotrebitelom je
fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky, alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych
0s0b, najmé pre seba a pre prislu§nikov svojej domacnosti a nepochybne aj podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢.
258/2001 Z. z. Je nepochybné tiez, Ze veritefom v zmysle § 3 ods. 1 tohto zédkona je fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania. Z uvedeného vyplyva,
7ze exekuény sud na predmetni zmluvu spravne aplikoval ustanovenia OZ, tykajuce sa Upravy



neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Ked'ze spotrebitelské zmluvy st upravené v
Obcianskom zédkonniku, bolo potrebné aj na zmluvu uzatvorenu podla Obchodného zdkonnika v zmysle
§ 1 ods. 2 Obchodného zékonnika aplikovat’ pravu obsiahnutu v Ob¢ianskom zékonniku.

Odvolaci sud poukéazal aj na rozhodnutie, ku ktorému dospel Sudny dvor Eurdpskej tnie pri vyklade
Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych praktikdch v spotrebitel'skych zmluvach (dalej
len ,,Smernica“) vo veci C-40/08.

K namietke opravneného, Ze sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci, odvolaci sud uviedol, ze
rozhodcovsky rozsudok ma podla § 35 ZoRK pre ucastnikov uc¢inky ako pravoplatny rozsudok. Podla
ZoRK to plati pre rozhodnutia vydané rozhodcovskym sidom v konani podl'a ZoRK. Rozhodcovskému
sudu jeho kompetencia rozhodovat’ majetkové spory neplynie priamo zo zakona, ale rozhodcovsky sud
ju ziska az na zéklade dohody medzi uc¢astnikmi sporu v rozhodcovskej zmluve. Z tohto dévodu je pre
posudenie, ¢i sudu bol alebo nebol predlozeny exeku¢ny titul, nevyhnutnou stcastou prieskumu
zistovanie, ¢i bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade rozhodcovskej zmluvy dohodnutej ¢i uz vo
forme osobitnej zmluvy, alebo dolozky k inej zmluve. Pokial' rozhodcovska zmluva trpi absolitnou
neplatnostou, ide o pravny ukon, ktory neexistuje a pokial’ bol vydany na zaklade takéhoto pravneho
ukonu rozhodcovsky rozsudok trpi neucinnostou, nakol’ko rozhodcovskému sudu chybala pravomoc na
vydanie rozhodnutia. Rozhodcovsku dolozku koncipovanu v takom zneni, ako vyplyva z bodu 17
Vseobecnych podmienok poskytnutia tveru, ktoré st neoddelitelnou sucastou zmluvy o tuvere,
exekuc¢ny sud spravne pravne posudil ako neprijatelnt zmluvnii podmienku obsiahnuti v spotrebitel'skej
zmluve. Podstatnou skuto¢nostou z hladiska vyslovenia absolutnej neplatnosti tohto dojednania je
skutoCnost’, Ze tito podmienka nebola so spotrebitelom individudlne dohodnutd, ¢o vyplyva z jej
zaradenia do VSeobecnych podmienok poskytnutia iveru vopred pripravenej zmhuvy a celkom zjavne tak
nemal spotrebitel’ redlnu moznost’ obsah predlozenej formularovej zmluvy ovplyvnit’, resp. niektoré zo
zmluvnych dojednani vyluc¢it. Odvolaci std navySe zastal nazor, Ze uz samotnd forma, v akej su
zmluvné dojednania napisané - a to drobulinkym tazko Citatelnym, resp. takmer necitatelnym husto
popisanym pismom - uz sama o sebe podstatne st’azuje redlne oboznamenie sa spotrebitela s obsahom
dojednani v takomto texte obsiahnutymi. Takto vnlitena podmienka, ktora sa netyka priamo predmetu
zmluvy, ktord zvySuje nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom, je neprijatelnou podmienkou v
zmysle § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, na zaklade ktorého je potrebné tito rozhodcovskt dolozku
vyhodnotit’ ako neprijatelnii podmienku zmluvy, a teda za absoliitne neplatny pravny tikon. Odvolaci sud
k tomu dodal, Ze v tomto pripade je nepochybné, ze rozhodcovska zmluva bola spotrebitelovi vnlitena
tak, ze bola ako dolozka zapracovana do VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru na zadnej strane
formulara zmluvy. Spotrebitel’ teda, ak chcel od dodavatela ziskat' predmet zmluvy, kvoli ktorému
zmluvu uzatvaral, nemal ini moZnost’, neZ tito podmienku prijat. Nemohol ovplyvnit’ vyber rozhodcov,
resp. rozhodcovského sudu uvedenych v predtlaci zmluvy. Uz tato skuto€nost’ zvySuje nerovnovahu vo
vztahu medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela. Kone¢ne, rozhodcovské konanie
je zaloZzené prave na tom, ze zmluvné strany sa spolocne dohodnu na vybere os6b (sudu), ktorych
objektivnosti a usudku doveruji. Naopak, ak dodavatel vnucuje rozhodovanie sporu jednostranne
uré¢enym Rozhodcovskym stidom tak, ako to vyplyva z formulara predtla¢e predmetnej Gverovej zmluvy
svojim spotrebitelom, tym sposobuje znacnu nerovnovahu vo vzijomnych vztahoch medzi nim a
konkrétnym spotrebitelom. Spotrebitelovi bol vniiteny tak spdsob rozhodovania buducich sporov, ako
aj subjekt, ktorému mé byt tdto kompetencia zverena a ktory je sukromnou osobou, bez toho, aby mal
moznost’ akejkol'vek upravy ¢i zmeny, pricom nejde o zmluvnii podmienku, ktora by sa priamo tykala
predmetu uzatvaranej zmluvy. Exekuény sad preto spravne vyhodnotil rozhodcovsku dolozku ako
neprijatelnt podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Neprijatelné podmienky st v
zmysle § 53 ods. 4 Obc¢ianskeho zédkonnika u¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy neplatné.

Odvolaci std v tejto suvislosti poukézal aj na odévodnenie uznesenia Ustavného sudu SR &. k. IV.US
55/2011 z 24. februara 2011.

K dalsej ndmietke opravneného, ze sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podla zidkona bol
potrebny, odvolaci siid poukazal na ust. § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, v zmysle ktorého exekiciu



zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu, na ktory spravne poukazal aj exeku¢ny siud vo svojom
rozhodnuti. V danom pripade navrh na zaCatie konania, ako to tvrdi odvolatel’ vo svojom odvolani, nebol
potrebny, nakolko exeku¢ny sud konal ex offo bez ndvrhu tak, ako mu to umoziuje zakon.

Tvrdenie opravnené¢ho, Ze v predmetnej zmluve o uvere nemusela byt ako podstatna nalezitost’
dohodnuta o. i. aj roénd percentualna miera nakladov tak, ako to nespravne uvadza v oddévodneni
prvostupiiovy sud a taktiez tvrdenie opravnené¢ho o nesprdvnom posudeni neprimeranosti tirokov z
omeskania, povazuje odvolaci sud za irelevantné, nakolko takéto tvrdenia oddvodnenie napadnutého
uznesenia exeku¢ného sudu neobsahuje. Odvolaci stid na zaver uviedol, Ze d’alSie namietky opravneného
nemali takl povahu, Ze by boli relevantné privodit’ zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia, preto
sa s nimi odvolaci stid podrobnejsie nezaoberal.

Odvolaci v zavere odovodnenia poukazal na ust. § 205 ods. 3 O. s. p. a uviedol, ze dévodova sprava
vysvetluje tato upravu tym, ze zakon vycerpavajico vypocitava pripustné odvolacie dovody, a preto
dopliianie dévodov odvolania aj po uplynuti lehoty na odvolanie je zbytoéné. Na zéklade uvedeného sa
odvolaci sud nezaoberal dovodmi odvolania doplnenymi v podani opravneného zo dna 26. jala 2012.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podal opravneny dovolanie, ktoré odovodnil tym, Ze:

a) sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. §
237 pism. a/ O. s. p.),

b) v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237
pism. d/ O. s. p.),

c) sa nepodal navrh na zacatie konanie, hoci podl'a zdkona bol potrebny (ust. § 241 ods. 2 O. s. p. v
spojeni s ust. § 237 pism. ¢/ O. s. p.),

d) sud svojim postupom odnal i¢astnikovi moznost’ konat’ pred sudom (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s.
p. v spojeni s ust. § 237 pism. f/ O. s. p.),

e) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za néasledok nespréavne rozhodnutie vo veci, najmé sud
nedostato¢ne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nélezite dokazovanie (ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O.
5. p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.).

Na zaklade pravnej argumentécie uvedenej v dovolani opravneny navrhuje, aby dovolaci sud napadnuté
uznesenie odvolaciecho sudu v celom rozsahu zrusil a kedZe rovnakymi vadami je postihnuté aj
rozhodnutie prvostupiiového sudu Ziada, aby dovolaci sud v celom rozsahu zrusil aj uznesenie
prvostupiiového sudu a vec vratil prvostupiovému sudu na d’alSie konanie a v pripade uspechu bola
opravnenému priznand nahrada trov dovolaciecho konania. Opravneny tiez navrhol, aby sud prerusil
konanie podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243¢ O. s. p. a Sidnemu dvoru EU na
zéklade ¢1. 267 Zmluvy o fungovani EU predlozil prejudicidlne otdzky v zneni, aké je uvedené v dovolani.
Opravneny tiez navrhol, aby dovolaci sid postupoval podla ust. § 243 O. s. p. a rozhodol o odlozeni
vykonatel'nosti napadnutého uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. novembra 2012, sp. zn.
2 CoE 503/2012, a to so zretelom na uvedentl prdvnu argumentdciu a najmé skuto¢nost,, ze napadnuté
rozhodnutie vykazuje tak z&vazné pravne nedostatky, Ze jeho vykon v prostredi pravneho Statu je
vylaceny.

Proti napadnutému uzneseniu odvolacieho stidu podal opravneny aj odvolanie v ¢asti, ktorou odvolaci
sud zamietol jeho navrh na prerusenie konania podl'a ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢L 267
Zmluvy o fungovani EU. Svoje odvolanie odovodnil predovietkym tym, Ze sud mu svojim postupom
odnal moznost’ konat’ pred sidom podl'a § 205 ods. 2 pism. a/ a § 221 ods. 1 pism. d/ O. s. p., Ze
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p., ked’ sud
nespravne interpretoval a aplikoval ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢l. 267 Zmluvy o
fungovani EU v spojeni s ustanovenim § 36 ods. 5 Exekuéného poriadku. Zdéraznil tiez, e napadnuté
rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok oddévodnenia, a Ze v fiom bol nespravne pouceny o
nemoznosti napadnit’ odvolanim vyrok o zamietnuti navrhu na preruSenie konania. Za tychto okolnosti



je napadnuté rozhodnutie svojvolné, arbitrarne, porusujuce jeho ustavné pravo vyplyvajice z ¢l. 6 ods. 1
Ustavy SR, ako aj z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie v oznacenom rozsahu zrusil a vec vratil sudu na d’alSie konanie.

Povinna, ani sudny exekutor sa k podaniam opravneného nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud™) najskdr skumal, ¢i st dané procesné
predpoklady, za splnenia ktorych méze konat’ o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského stidu v
Banskej Bystrici z 28. novembra 2012, ¢. k. 2 CoE 503/2012-43, v Casti o zamietnuti ndvrhu na
prerusenie konania.

Opréavneny v procesnom postaveni, v ktorom sa nachidza v preskiimavanej veci, bol uz ucastnikom
konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach pred najvy$$im stidom, v ktorych
- tak, ako aj v tomto pripade - podal odvolanie proti rozhodnutiu krajského sudu; najvyssi sud konanie o
jeho odvolaniach v tychto veciach zastavil (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu zo 14. marca sp.
zn. 3 Cdo 28/2013 a sp. zn. 3 Cdo 24/2013, ako aj z 25. marca 2013 sp. zn. 3 Cdo 7/2013) s tym, Ze a)
odvolanim moZzno napadntt’ len rozhodnutie sudu prvého stupiia, b) rozhodnutie krajského sudu, ktorym
bol v odvolacom konani zamietnuty navrh na preruSenie konania, a ktorym bolo potvrdené odvolanim
napadnuté rozhodnutie, nie je rozhodnutim krajského stidu ako sudu prvého stupna (ale je rozhodnutim
odvolacicho sudu) a c¢) najvyssi sud na rozhodnutic o odvolani smerujicom proti rozhodnutiu
odvolaciecho studu nie je funkéne prislusny (§ 9 ods. 1 a2 O.s. p. a§ 10 ods. 1 a2 O. s. p.). Najvyssi
sud na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze aj v preskiimavanej veci sa
stotozfiuje s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi.

Vzhl'adom na to, ze funk¢éna prisluSnost’ najvyssieho sudu na prejednanie odvolania opravneného nie je
dana, najvyssi sud konanie o odvolani zastavil (§ 103 a § 104 ods. 1 O. s. p.).

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 28. novembra 2012 ¢. k. 2 CoE 503/2012-43 podal v¢as opravneny,
zastupeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p., skiamal, ¢i je dé6vodny jeho navrh na prerusenie
dovolaciecho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

K podobnému navrhu opravneného na prerusenie dovolacicho konania sa uz najvyssi sud vyjadril vo
viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny
vystupoval v procesnom postaveni dovolatela. Ako priklad uvadza najvyssi stid rozhodnutia zo 14. méaja
2013 sp. zn. 3 ECdo 46/2013, 3 Co 44/2013, z 3. jila 2013 sp. zn. 3 ECdo 76/2013 a z 3. jala 2013 sp.
zn. 3 Cdo 34/2013, na ktoré v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi zdvermi v nich
vyjadrenymi sa stotoziluje aj v preskumavanej veci, pre ucely ktorej opakuje, ze Stidny dvor ma
pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicidlnych otazkach, ktoré sa tykaju: a) vykladu zmlav; b) platnosti
a vykladu aktov inStitucii, organov alebo tradov alebo agentir Eurdpskej tinie. Pokial’ ale procesny
postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., mé
podklad v aplikacii vnttroStatneho préva, nie je ziadny dovod pre prerusenie konania.

V danom pripade sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina aj Smernica, z urcujuceho
hladiska i§lo, ale zo strany stidov nizSich stupfiov o aplikdciu a interpretaciu vnutrostatnych pravnych
predpisov (Obc¢ianskeho zakonnika a Exekuéného poriadku). Najvyssi sid vzhladom na to nedévodny
navrh na prerusenie konania zamietol.

V dalSom najvyssi sud bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skamal, ¢i
opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). V prejednévanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia
odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p.,



opravnenym napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie opravneného preto
podla § 239 ods. 1 a2 O. s. p. pripustné nie je.

Pripustnost’ podané¢ho dovolania by v preskumavanej veci prichaddzala do uvahy, len ak v konani doslo k
niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. Opravneny procesné vady konania
v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil a existencia tychto vad nevyS$la v dovolacom konani
najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost’ a opodstatnenost’ jeho
dovolania podaného v preskimavanej veci, sa uz najvyssi sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a
pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni
dovolatel'a. Ako priklad uvadza najvyssi sid rozhodnutia z 28. februdra 2013 sp. zn.: 2 Cdo 17/2013, z
30. aprila 2013 sp. zn.: 2 ECdo 16/2013, z 24. maja 2013 sp. zn.: 2 ECdo 90/2013, z 26. juna 2013 sp.
zn.: 2 Cdo 7/2013, z 26. jula 2013 sp. zn.: 2 ECdo 63/2013, z 3. jila 2013 sp. zn.: 3 Cdo 58/2013, 14.
maja 2013 sp. zn.: 3 ECdo 46/2013, 3 Co 44/2013, 3. jula 2013 sp. zn.: 3 ECdo 76/2013, 3. jula 2013
sp. zn.: 3 Cdo 34/2013, 6. augusta 2013 sp. zn.: 3 Cdo 2/2013 a 6. augusta 2013 sp. zn.: 3 Cdo 45/2013
a konStatuje, Ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, st plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajicom odseku najvyssi sud konstatoval, Ze:

Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sadu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je dana, iba ak sud
rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnuit’; rozhodovanie sudov v exekuénych veciach ale vyplyva
priamo zo zékona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Wdanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim o veci samej, a preto nezaklada prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d/ O. s. p. (vid aj rozhodnutie najvys$sieho sudu z
1. februara 2012 sp. zn. 5 Cdo 205/2011 a tiez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 13. jina 2012 sp.
zn. 111. US 254/2012).

Ustanovenie § 237 pism. e/ O. s. p. dopada iba na pripady, kedy sud prejednal a meritérne rozhodol vec,
hoci nebola splnena jedna z procesnych podmienok konania - nebol podany (ziadny) navrh na zacatie
konania vo veci, ktord nemo6ze zacat’ bez navrhu; v danom pripade ale bol podany névrh na vykonanie
exekucie.

Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sud pri skimani, ¢i je exekucny titul
vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku), vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu na
vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu a nevykoniva dokazovanie (ako procesni ¢innost stdu
osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124 O. s. p.), lebo je postacujuce, ak su rozhodujice
skuto¢nosti dostato¢ne osved¢ené okolnost’ami vyplyvajicimi zo spisu.

Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sud oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je
zamerané na posudenie, ¢i k ndvrhu na vykonanie pripojeny exeku¢ny titul je formalne aj materidlne
vykonatelny, nevykonal na pojednavani a za pritomnosti opravnen¢ho a povinného; obdobne - teda aj
bez nariadenia pojednavania, vykonania dokazovania a osobnej Gi¢asti opravneného - méze exekuény sud
dospiet’ k tomuto zaveru aj pri rieSeni identickej otazky (vykonatelnosti exeku¢ného titulu) v neskorsich
Stadiach exeku¢ného konania.

Ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu, ktory nemal pravomoc
vydat’ ho, zastavenim exekucie sa neodopiera pravo na vykon rozhodnutia a neznemoziuje opravnenému
moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.); pokial’ v urcitej veci nedoslo k uzavretiu (platne;j)
rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol
vydat’ rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012).

Tieto pravne zavery zastdva najvyssi sud aj v preskimavanej veci. Najvyssi sud sa stotoziuje s



nazorom, ze v danom pripade uzavreta rozhodcovska dolozka - z dovodov vysvetlenych uz sadmi
niz§ich stupniov - je neprijatelnd podmienka spotrebitel'skej zmluvy (§ 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), ¢o zaklad4 jej neplatnost. Neplatnd rozhodcovska dolozka nemohla zalozit' pravomoc
rozhodcovského sudu vydat oznaCeny rozhodcovsky rozsudok, ktory vzhladom na to nie je
vykonatel'ny exeku¢ny titul.

Osobitne k namietke opravneného, ze § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku (idajne) v zneni d¢innom v
case zastavenia exekucie ukladal sudu, aby pri postupe podla § 57 ods. 1 pism. g/ a k/ nariadil
pojednavanie, najvyssi sud uvadza, ze sud prvého stupna exekuciu zastavil uznesenim z 21. maja 2012,
teda v Case, ked’ nebol povinny nariadit’ pojednavanie (tito povinnost’ by mal az s G¢innostou od 9.
augusta 2012 do 31. decembra 2012, priCom od 1. janudra 2013 podla § 58 ods. 2 Exekuc¢ného
poriadku ma sid moznost’, nie povinnost’, nariadit’ v takomto pripade pojednévanie, ak je to nevyhnutné
pre objasnenie veci). Odvolaci sud v danom pripade nenariadil odvolacie pojednavanie, lebo mu to
umoznovalo ustanovenie § 214 ods. 2 O. s. p. V danej veci nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit’
dokazovanie v zmysle § 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a rovnako nebol splneny ani jeden z dvoch
ostatnych predpokladov (§ 214 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O. s. p.), za splnenia ktorych predseda senatu
odvolacieho sudu musi vzdy nariadit’ pojednavanie. Z uvedeného vyplyva, ze nariadenie pojednavania
bolo na tivahe odvolacieho sudu. Rovnako najvyssi sud nevzhliadol dévody, pre ktoré by bolo potrebné
nariadit’ pojednavanie, ¢i uz pred sudom prvého stupiia alebo pred odvolacim stidom. V tejto suvislosti
najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, ze v $tadiu, pri ktorom sud skuma, ¢i Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exekuc¢ny titul nie su v
rozpore so zékonom (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), sa vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu
na vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu. V tomto Stddiu sud nevykonava dokazovanie (ako
procesnu ¢innost’ sudu osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124 O. s. p.) - postacujice je
totiz, ak st rozhodujiice skuto¢nosti dostatoéne osvedéené okolnostami vyplyvajicimi zo spisu, vratane
do neho zalozenych listin. Vzhl'adom na to sa oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je zamerané na
posudenie splnenia podmienok konania a predpokladov pre vyhovenie ziadosti sudneho exekutora o
poverenie na vykonanie exekucie, nemusi vykonavat’ na pojednavani a za pritomnosti opravneného a
povinného.

Je potrebné este k argumentacii opravneného uviest’, Ze uz sud prvého stupia konstatoval neprijatelnost’
rozhodcovskej dolozky a povinny v d’alSom konani pri vedomi tohto zaveru sudu o neprijatelnosti
podmienky (z rozhodnutia stidu prvého stupiia) nevyjadril vol'u, ze si nepraje, aby bolo vylic¢ené jej
uplatnenie, ¢im by vlastne vyslovil stihlas s dotknutou zmluvnou podmienkou. Odvolaci sud pri zisteni
totozného zaveru o neprijatelnosti zmluvnej podmienky ako sud prvého stupna mohol ex offo
vyvodzovat dosledky tohto zistenia. Opravneny i povinny mali v konani tak pred sudom prvého i
druhého stupiia moznost’ oboznamit’ sa s obsahom spisu, avSak najneskdr z rozhodnutia sudu prvého
stupiia uz mali vedomost’ o tom, ze v konani sa posudzuje otdzka formalnej i materialnej vykonatelnosti
exekucného titulu (¢o je napokon exekucny sud povinny), a Ze v ramci tohto posudzovania sa skiima
prijatelnost’ rozhodcovskej dolozky, od ktorej odvodzoval rozhodcovsky std svoju pravomoc na
rozhodnutie veci rozhodcovskym rozsudkom, ktory bol predlozeny v tomto konani ako exekucny titul.
Opréavneny zaujal stanovisko k prédvnemu ziveru sudu prvého stupiia o neprijatelnosti rozhodcovskej
dolozky v podanom odvolani. Legitimne teda mohol ocakavat’ v odvolacom konani otvaranie otdzky
prijatelnosti rozhodcovskej dolozky, ale napokon aj v prvostupiiovom konani, pretoze exekucny sud je
povinny skumat’ vykonatelnost’ exekucného titulu (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku) a taktieZ je aj bez
navrhu povinny zastavit exekuciu prebichajicu na zaklade tuzemského rozhodcovského rozsudku, ak
zisti v rozhodcovskom konani také vady, vysledkom ktorych je, Ze rozhodcovsky rozsudok zavézuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo
odporuje dobrym mravom (§ 45 ods. 2 ZoRK).

V odoévodeni svojho rozhodnutia sud prvého stupha zrozumitelnym spdsobom uviedol dovody
rozhodnutia. Rovnako odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym spdsobom uviedol
dovody, pre ktoré rozhodnutie sidu prvého stupiia potvrdil. Ich rozhodnutia nemozno povazovat' za
svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikacii



zakonnych predpisov neodchylili od znenia prislu$nych ustanoveni a nepopreli ich Géel a vyznam.
Némietka opravneného, tykajica sa nedostatocného odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti
sudov oboch stupiiov rovnako nie je dévodna.

K namietke opravneného, Ze slovensky preklad Smernice Rady 93/13/EHS nie je spravny, najvyssi sud
uvadza, ze az do nadobudnutia u¢innosti nariadenia Rady ¢. 216/2013 zo 7. marca 2013 o elektronickom
uverejiiovani Uradného vestnika Eurépskej Unie je pravne zaviznou jeho pisomnad podoba, ktorej
vyhotovenia v slovenskom jazyku zabezpeCuje Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (§ 3
zakona ¢. 416/2004 Z. z. o tradnom vestniku Eurdpskej tinie).

Opravnenym namietana neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudov, nepreskiimatelnost’ ich
rozhodnuti (R 111/1998 a tiez III. US 551/2012) a nespravnost’ pravneho posudenia, na ktorych tieto
rozhodnutia spocivaju (R 54/2012), nie st vady konania v zmysle § 237 O. s. p. a pripustnost’ dovolania
nezakladaji.

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania, tvrdenych
opravnenym, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p. a pripustnost’ podané¢ho dovolania
nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie opravneného podla §
243b ods. 5 O. s. p. vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V dovolacom konani Gspe$nej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolaciecho konania proti
opravnenému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods.
1 O. s. p.). Najvyssi sud vSak nepriznal povinnej ndhradu trov odvolacieho a dovolacicho konania,
pretoze povinna navrh na jej priznanie nepodala (§ 151 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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