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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci navrhovatela O. K.,
bytom M., zastupeného opatrovnic¢kou B. K., bytom ST., koreSpondencné adresa U., proti odporkyni
Socialnej poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vysku invalidného déchodku, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 26. januara 2015, ¢. k. 4Sd/19/2014-21,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 26. janudra 2015, ¢. k.
48d/19/2014-21,potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 26. januara 2015, ¢. k. 4Sd/19/2014-21, potvrdil rozhodnutie ¢islo XY z 05.
maja 2014, ktorym odporkyna podla § 73 a § 112 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon) zamietla Ziadost’ navrhovatel'a o zvySenie invalidného
dochodku s odévodnenim, Ze miera poklesu jeho schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ je nad’alej
65% a nezmenili sa skuto¢nosti rozhodujuce na narok na vyplatu invalidného déchodku a jeho vysku.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze navrhovatel podla posudku posudkového Iekara Socilnej
poistovne, pobocky KoSice zo 17.08.2005, bol uznany invalidnym s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ 60% pre rozhodujuce zdravotné postihnutie duSevné choroby a poruchy
sprévania - lahka mentélna retardacia (IQ v pasme 50 - 69) s prihliadnutim na socidlnu prispdsobivost’
podla kapitoly V, polozky 6, pism. a/ prilohy ¢. 4 zdkona o socidlnom poisteni a rozhodnutim odporkyne
z 27. januara 2006 mu bol priznany invalidny déchodok od 01.07.2005. Pri opdtovnom postudeni
zdravotného stavu navrhovatela dia 02.12.2008 bola miera poklesu jeho schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ zvySend o 5% pre iné zdravotné postihnutie - choroby traviacej sustavy na celkovi
mieru poklesu 65%. V prebiehajicom preskimavacom konani posudkovi lekéri pobocky i tstredia vo
svojich posudkoch z 15.04.2014 a 13.10.2014 zhodne konstatovali rovnaké rozhodujice a iné zdravotné



postihnutie s celkovou mierou poklesu schopnosti vykonavat” zarobkova Cinnost’ na 65% s tym, ze
zdravotny stav navrhovatela je podla doloZenych lekarskych nalezov bez podstatnej§ich zmien. Krajsky
sud si osvojil zaver posudkovych lekarov, ze nie je dovod na zvySenie miery poklesu jeho schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, ked’ze navrhovatel’ nepreukézal nové skuto¢nosti, ktoré by neboli zname
pri posudzovani posudkovych lekarov a ktoré by prijaty zaver posudkovych lekarov spochybnili. Preto
krajsky sud rozhodnutie odporkyne potvrdil ako vecne spravne.

Rozsudok krajského sudu napadla v€as podanym odvolanim opatrovni¢ka navrhovatela - matka B. K.,
ustanovend za opatrovni¢ku navrhovatela uznesenim Okresného sidu Kosice 1. zo 17.04.2001, ¢. k. P
11/01-22 (navrhovatel’ bol zbaveny spdsobilosti na pravne ikony rozsudkom Okresného stdu Kosice 1.
z 28.11.2000, ¢. k. Nc 305/99-17). Namietala, ze z tak nizkeho déchodku 180 € mesane sa neda Zit,
ona sama je poberatel’kou starobného déchodku vo vySke 183 € mesacne a ziada pre navrhovatela cely
invalidny déchodok. Navrhovatel je nervozny, agresivny, kri¢i, neda sa mu dat’ ni¢ urobit’, on len sedi a
pozera televizor. Nie je schopny ani naklpit, nezapaméta si ani tri veci, donesie len jednu.

Odporkyna odvolanie navrhovatela nepovaZovala za doévodné. Vo svojom vyjadreni uviedla, ze
navrhovatel’ neuviedol ziadne také nové skuto€nosti, ktoré by spochybmiovali uplnost’, objektivitu a
presvedcivost’ posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia vyhotovenych v konani. Navrhla,
aby odvolaci sud vyssie uvedené rozhodnutie stidu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.°). V zmysle § 492 ods. 1 zadkona €. 162/2015 Z.z. Spravneho studneho poriadku konania podla
tretej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods.2 O.s.p a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatel’a nie je dovodné.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatel'a o zvy$enie invalidného déchodku.

Navrhovatel’ podla obsahu odvolania namietal priznant mieru poklesu.

Poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods. 1 zékona o
socialnom poisteni).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (§ 71 ods. 3 zakona).

Podl'a § 71 ods. 4 zékona pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ sa posudzuje na zaklade
lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby s
urCenim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho dalSicho vyvoja, dal§ej lieCby a
komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na zostavajicu schopnost’
vykonavat' zarobkova ¢innost’, zostavajucu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost v percentach sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost sa nescitavaji. Mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovll ¢innost’ uréenl za rozhodujice zdravotné postihnutie mozno zvysit najviac o 10%, ak



zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ (§ 71 ods. 6 az 8 zakona).

Z administrativnych spisov odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel’ je poberatelom invalidného déchodku od
01.07.2005, ktorym diiom bol uznany invalidnym so 60% mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovt ¢innost’, ked’ za rozhodujuce zdravotné postihnutie bola uréena I'ahka mentalna retardacia v
pasme stredne tazkej az t'azkej debility s 1Q v neverbalnej zlozke v hodnote 68 a vo verbalnej zlozke v
hodnote 52. Od 01.07.2008 bola miera poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ zvySena
0 5% pre iné zdravotné postihnutie (choroby traviacej sustavy) na celkovych 65%. Pri opakovanych
ziadostiach navrhovatel'a o zvySenie sumy invalidného déchodku z 28.04.2010 a 10.09.2011 posudkovi
lekari zotrvali na stanovenej miere poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ 65%, ked’ze k
zmene v jeho zdravotnom stave nedoSlo.

Navrhovatel’ poziadal o zvySenie invalidného déchodku opétovne ziadostou z 12.02.2014.

V konani o ziadosti navrhovatela o zvySenie invalidného déchodku posudkovi lekari po vlastnom
vySetreni zdravotného stavu navrhovatela a dostupnej zdravotnej dokumentacie ako i navrhovatelom
predlozenych lekarskych sprav a ndlezov z odbornych vysSetreni konstatovali, Ze u navrhovatela od
posledného posudenia v januari 2012 nedoslo k takému zhorSeniu zdravotného stavu, ktoré by viedlo k
zvySeniu miery poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’. Podl'a predlozenych lekarskych
nalezov je jeho zdravotny stav bez podstatnej§ich zmien, gastroenterologické vySetrenie potvrdilo 'ahky
stupeti ochorenia pe¢ene, USG brucha je bez evidentnych patologickych zmien, neurologické vySetrenie
dokumentuje dorzalgiu bez radikularneho drazdenia. Pre duSevnu zaostalost’ je nad’alej miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ za rozhodujuce zdravotné postihnutie 60% podla kapitoly V,
polozky 6, pism. a/ prilohy ¢. 4 zdkona. Ostatné zdravotné postihnutia (iné¢ choroby pecene, dorzalgia)
odovodnuju v sulade s § 71 ods. 8 zakona zvySenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ 0 5% na celkovych 65%.

Podl'a nazoru opatrovni¢ky navrhovatela jeho mentalna retardacia mu neumoznuje vykonavat akukol'vek
pracu, konkrétne dovody tykajice sa zdravotného stavu navrhovatela vSak neuviedla.

Pre posudenie naroku na zvySenie invalidného doéchodku je podstatnou otdzka vplyvu dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti.

Z posudkov posudkovych lekarov vyplyva, ze sa zaoberali aj posudenim schopnosti navrhovatela
vykonavat' zarobkovu ¢innost’” v prostredi bez psychickej zataze, nie vo vySkach, moéze vykonavat’
jednoduché manualne prace pod dohladom, v chranenej dielni.

Obmedzenie schopnosti, resp. zdkaz vykonu len niektorych prac pri zachovani schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ vo vhodnom pracovnom zaradeni v zmysle zdkona nie je dévodom pre zvySenie
urcenej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Finan¢na tiesen nie je podla zdkona dévodom pre zvySenie sumy invalidného déchodku, preto na tato
namietku odvolaci sid nemohol prihliadat’.

Medzi zavermi posudkov a odbornymi lekarskymi nalezmi neboli zistené rozpory a o odbornej urovni
posudkov posudkovych lekarov nemal dévod pochybovat' ani odvolaci sud. Ani z lekarskych sprav
predlozenych v konani nevyplyva, Ze by po poslednom posudeni posudkovym lekdrom doslo k d’alSiemu
dlhodobému zhorseniu jeho zdravotného stavu (s predpokladom trvania asponl jedného roka) oproti
stavu, ktory vzali do ivahy posudkovi lekari. Navrhovatel’ (jeho opatrovnicka) nepredlozil Ziadne nélezy,
ktoré by spochybnili zavery posudkovych lekarov o hodnoteni jeho zdravotného stavu a miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze u navrhovatela zatial nie st splnené



podmienky pre viac ako 65% mieru poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’, rozhodnutie
odporkyne povazoval za zdkonné a preto rozsudok krajského sudu podla § 219 O.s.p. potvrdil

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspe$ny a odporkyna nema narok na nahradu
trov konania.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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