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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v
Piestanoch, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zastapenej] ERASMUS LEGAL, s. 1. 0., so sidlom v
Bratislave, Justicna 9, proti zalovanému T., byvajuicemu v T., za Gcasti vedl'ajSicho ti€astnika Zdruzenia
na ochranu obcana spotrebitela HOOS, so sidlom v Presove, Namestie legionarov 5, 1CO: 42 176 778,
zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom v Stropkove, Nam. SNP 7, o zaplatenie 2.646,82
eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Bardejov pod sp. zn. 4 C 160/2013, o dovolani
vedlaj§icho G¢astnika proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo 6. maja 2015 sp. zn. 3 Co 263/2014,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove zo 6. maja 2015 sp. zn. 3 Co
263/2014 zr u § uje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove ozna¢enym uznesenim odmietol odvolanie vedlajSicho i¢astnika proti Stvrtému
vyroku rozsudku Okresného sudu Bardejov zo 17. jula 2014 ¢.k. 4 C 160/2013-99, ktorym bola
zalobkyni ulozena povinnost’ zaplatit’ vedl'ajSiemu G¢astnikovi trovy konania vo vy§ke 261,74 eur na Géet
jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie vedlaj§i i¢astnik na strane Zalovaného. Ziadal,
aby dovolaci sud uznesenie odvolaciecho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietal, ze
odmietnutim odvolania mu bola odilatd moznost” konat' pred sudom. Poukazoval na to, ze tvrdenie
odvolacicho stdu, ze odvolanie podal az 10. septembra 2014 sa nezakladd na pravde. Uviedol, ze
odvolanie odoslal elektronickymi prostriedkami so zaruCenym elektronickym podpisom dna 9.
septembra 2014. Tuto skutocnost’ dolozil emailovou komunikaciou, emailom od ezaloby@justice.sk z 9.
septembra 2014.

Zalobkyfa ani zalovany sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.



Najvyssi sad Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo
podané v€as osobou opravnenou na jeho podanie, preskiimal napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, ze
dovolanie je dovodné.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu odvolaciecho sudu v
ustanoveniach § 237 a 239.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a sucasne dovodné) vtedy, ak je
konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré spdsobuju tzv. zmétocnost’
rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci sud - ak je dovolanie podané v€as a na
to opravnenym subjektom - z tradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.). Existenciu vad
konania uvedenych v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. dovolatel tvrdil, a to konkrétne vadu uvedenti pod
pism. f/.

Podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil uc¢astnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok dava (napr. pravo zuCastnit’ sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy a pod.). Takymto procesnym pravom ucastnika je i to,
aby rozhodnutie stidu prvého stupiia, s ktorym nesthlasi, bolo na zaklade jeho odvolania preskimané
odvolacim sudom. K odnatiu moznosti konat' pred sidom moéze dojst’ nielen ¢innostou sudu, ktora
rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim méze byt aj uznesenie o
odmietnuti odvolania z dévodu, Ze bolo podané oneskorene, ak zdver odvolacieho stiidu o tejto otdzke nie
je spravny.

Z ustanovenia § 204 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked’ doslo k skuto¢nosti uréujice;j
zacCiatok lehoty.

Lehoty urc¢ené podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho dna, ktory sa svojim
oznacenim zhoduje s ditom, ked’ doslo k skuto¢nosti urujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet,
poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym
dinom lehoty najbliz§i nasledujiici pracovny den (§ 57 ods. 2 O.s.p.).

Lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi tikon na sude alebo podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

Podanie mozno urobit’ pisomne, ustne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom.
Podanie obsahujiice navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo
urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo tstne do zapisnice najneskor do
troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom, dophit’ netreba. (§ 42
ods. 1 O.s.p.)

Pisomna forma je zachovana vtedy, ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany
zaru¢enym elektronickym podpisom (§ 40 ods. 4 Ob¢ianskeho zékonnika).

Organy verejnej moci st povinné oznamit’ uradu elektronicku adresu elektronickej podatelne, na ktorej
prijimaji podania vo forme elektronickych dokumentov podpisané elektronickym podpisom alebo



elektronickych dokumentov podpisanych zaru¢enym elektronickym podpisom do Siestich mesiacov od
nadobudnutia U¢innosti tohto zakona. Zoznam elektronickych adries zverejituje urad na svojej
internetovej stranke (§ 29 ods. 1 zékona ¢. 215/2002 Z.z. o elektronickom podpise).

Thned’ po prijati priradi elektronickému dokumentu ¢asovy idaj zodpovedajuci objektivnemu ¢asu prijatia
dokumentu; technické a systémové prostriedky elektronickej podatelne zabezpelia jednoznaéné a
nezmenitelné priradenie ¢asového udaja prijatému elektronickému dokumentu a jeho ochranu pred
modifikaciou alebo zniCenim (Priloha 1, ¢ast’ A, pism. ¢/, bod 2. vyhlasky Narodného bezpe¢nostného
uradu ¢. 136/2009 Z.z. o spOsobe a postupe pouzivania elektronického podpisu v obchodnom styku a
administrativnom styku).

Overenie a nasledujuce prijatie elektronického dokumentu elektronickd podatelfia potvrdi vydanim
elektronickej potvrdenky v pripade jeho prijatia podla Casti A pism. a/, a to najviac do 60 minut od
zaradenia elektronického dokumentu do frontu overenych prijatych dokumentov, na adresu odosiclatel’a
prijatého elektronického dokumentu; ak nie je mozné elektronickt potvrdenku doruéit, elektronicka
podatelna vykona aj d’al§ie pokusy o dorucenie (Priloha 1, ¢ast B, bod 1. vyhlasky Narodného
bezpecnostného uradu €. 136/2009 Z.z.).

Na internetovej stranke Narodného bezpecnostného tradu (nbusr.sk) je uvedena elektronicka adresa
podatelne , ktora je uréend pre podania na sudy SR (okrem veci obchodného registra). Zo spisu
dovolaci sud zistil, Ze odvolanie bolo podané elektronickymi prostriedkami so zaru¢enym elektronickym
podpisom do tejto, a teda spravnej elektronickej podatelne v sulade s ustanoveniami § 42 ods. 1 O.s.p.,
§ 40 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika a § 29 ods. 1 zdkona ¢. 215/2002 Z.z. o elektronickom podpise.

Pre zachovanie lehoty na podanie odvolania nie je rozhodujici okamih odoslania e-mailu, ale okamih
doruc¢enia e-mailovej spravy stdu - i ked’ sa tak stalo po tradnych hodinach sudu. V pripade podania
urobeného elektronickymi prostriedkami podpisaného zaruc¢enym elektronickym podpisom elektronicka
podatelia automaticky vygeneruje potvrdenku s presnym casom prijatia podania a tato elektronicky
odosle odosiclatelovi (uznesenie Najvyssicho sudu SR z 13. jina 2012 2 Szi 3/2012).

Rozsudok okresného stidu prevzal pravny zastupca vedlajSicho Gi¢astnika na strane Zalovaného dna 25.
augusta 2014 (¢.L 102). Lehota na podanie odvolania vedlajSiemu ucastnikovi skoncila po uplynuti 15
dni odo dna prevzatia napadnutého rozsudku, teda diia 9. septembra 2014, ktory bol poslednym diiom,
kedy vedl'aj$i uc¢astnik mohol odvolanie podat’.

Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, ze vedl'ajsi i¢astnik podal svoje odvolanie 10. septembra
2014 elektronicky podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom a v tento den aj bolo doru¢ené sidu
prvého stupiia. Tento zaver je vSak s ohladom na potvrdenie od ezaloby@justice.sk , ktoré predlozil
dovolatel' (¢.1. 152a), nespravny. Tymto potvrdenim bolo dovolatelovi oznadmené, Ze elektronické
podanie k existujuicemu konaniu na Okresnom stde Bardejov pod sp. zn. 4 C 160/2013 bolo uspeSne
odoslané do systému pod c¢islom 0903231114 dna 9. septembra 2014 o 10.26 hod. Toto potvrdenie
preukazuje, ze prave v tento denn (a teda vcéas) bolo podané odvolanie podpisané zaruc¢enym
elektronickym podpisom.

Na zéklade uvedeného sa dovolaci sid nestotoznil so zaverom odvolacieho sudu. Pre posudenie
zachovania odvolacej lehoty pri elektronickom podani odvolania je totiz treba vychadzat' zo skutoc¢nosti,
kedy bolo odvolanie prostrednictvom elektronického systému ezaloby@justice.sk doru¢ené do systému,
o ¢om sved¢i potvrdenie od ezaloby@justice.sk . Aj z poucenia tohto potvrdenia vyplyva, ze ,,vy$Sie
uvedeny datum je urcujici pre posudenie dodrzania lehoty na vykonanie podania, ak je tato lehota
ustanovend zdkonom alebo ur¢end sudom®.

Odvolaci sud na zaklade uvedeného nespravne odmietol odvolanie, hoci na to neboli splnené podmienky.
Nespravnym rozhodnutim o odmietnuti odvolania odnal vedlajSiemu ucastnikovi moznost’ konat’ pred
sudom. Konanie pred odvolacim sudom tak bolo postihnuté vadou vyplyvajucou z ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p.



So zretelom na uvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 243b ods. 1 O.s.p. uznesenie
odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Bude tlohou odvolacieho sudu opitovne posudit’ vEasnost’ elektronicky podaného odvolania a nasledne
dévodov v nom uvedenych a znova o odvolani rozhodnit, a to aj o trovach dovolacieho konania (§

243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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