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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu JUDr. F. X., F., P. XXX, zastGipeny Mgr. Pavlom
Michalcom, advokatom so sidlom v Bratislave, Radvanska 5267/21, proti zalovanej Slovenskej
republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska 71,
Bratislava, o ndhradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci - o ndhradu nemajetkovej ujmy, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. méja 2020 ¢. k. 15C0/307/2018-240,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27. maja 2020 sp. zn. 15C0/307/2018 zr u § u je a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,s0d prvej inStancie") rozsudkom z 12. marca 2018 ¢. k.
11C/123/2015-141 Zalobu zamietol, a Zalovanej nepriznal ndrok na nadhradu trov konania v zmysle § 255
ods. 1 zékona ¢. 150/2016 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP"), nakolko jej Ziadne trovy
nevznikli ani si Ziadne neuplatiiovala (d’alej len ,,sud prvej inStancie").

1.1. Pravne vec posudil podla § 6 ods. 1, § 17 ods. 2, § 19 ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, § 22 ods. 6
zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a vecne preml¢anim naroku zalobcu.

1.2. Dovodil predovsetkym tym, ze nie kazdé zruSené rozhodnutie prislusného organu je zaroven
rozhodnutim nezdkonnym, a na kazdé rozhodnutie je potrebné nahliadat’ individualne, obzvlast v
stvislosti s uplatnenim zékona ¢&. 514/2003 Z. z. Zalobcom oznagené nezdkonné rozhodnutie byvalého
ministra spravodlivosti ¢. XXXXX/XXXXX-XX z 2. marca 2009, ktorym mu bol do¢asne pozastaveni
vykonu funkcie sudcu bolo zrusené Krajskym sidom v Bratislave rozhodnutim z 5. aprila 2012 ¢. k.
1S/178/2009-131 vyslovne z dovodu nesplnenia si povinnosti zalovaného - Studnej rady Slovenskej
republiky podla § 250d ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. predlozit’ - spravnemu sudu administrativny spis.
Z uvedeného preto vyplyva, Ze rozhodnutie sa tym stalo nepreskiimatelné, bez konStatovania
vykazovania znamok nezakonnosti.

1.3. Sud prvej in§tancie sa zaoberal i namietkou preml€ania, ktortl vzniesla zalovana v zmysle § 19 ods.



1 zadkona ¢. 514/2003 Z. z. Podla stdu zacala zalobcovi plynat premléacia lehota doruc¢enim
rozhodnutia ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. XXXXX/XXXX/XX/X z 29. jula 2010,
ktorym doslo k zruSeniu docasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu rozhodnutim jej predchodcu.
Zalobcovi tak premléacia lehota uplynula najneskor v roku 2013. Vzhladom na to, Ze Zalobca podal
zalobu na sud az 26. jina 2015, stalo sa tak az po uplynuti premlCacej lehoty, preto bola Zaloba
zamietnuta uz bez potreby sa dalej zaoberat' inymi okolnostami zodpovednosti §tatu za Skodu a
vykonavat’ akékol'vek dokazovanie.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid") na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 27. maja 2020
sp. zn. 15C0/307/2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla § 387 CSP.
Konstatoval, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zistenia a vec spravne pravne posudil, rozsudok sudu prvej inStancie obsahuje vSetky nélezitosti ulozené
ustanovenim § 220 CSP, a v konani pred sudom prvej in§tancie sa nevyskytla ziadna vada v zmysle §
380 ods. 2 CSP.

2.

2.1. Odvolaci stdu sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, ze v predmetnej veci rozhodovala vyli¢ena
sudkytia JUDr. O. N.. Zalobca mal uz od 6. marca 2017, kedy prevzal predvolanie na pojednavanie
vedomost’ o tom, Ze predmetni vec ma prideleni na prejednanie a rozhodnutie uvedend sudkyna,
pricom pravo namietat’ sudkynu v zmysle § 52 CSP nevyuzil. Bola to samotné sudkyna, ktora dna 31.
januara 2018 v zmysle § 50 CPS oznamila predsedni¢ke Okresného stidu Bratislava I, Ze mézu vo veci
vzniknut’ pochybnosti o jej nezaujatosti, ked” predsedni¢ka Okresného stdu Bratislava I uznesenim z 20.
februara 2018 ¢. k. 11C/123/2015-116 sudkyiiu nevylucila z prejednavania a rozhodovania predmetne;j
pravnej veci.

2.2. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tou argumentaciou zalobcu, ze premli€acia lehota mu mala zacat’
plynut’ najskér diiom dorucenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 5. aprila 2012 sp. zn.
1S/178/2009, pretoze rozhodnutie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky zo dia 2. marca 2009 ¢.
XXXXX/XXXX-XX, ktorym bol do¢asne pozastaveny vykon funkcie zalobcu bol zruSeny rozhodnutim
ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky zo dna 29. jila 2010 ¢. XXXXX/XXXX/XX/X v zmysle
§ 22 ods. 6 zakona ¢. 385/2000 Z. z. Aj napriek tomu, ze Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 5. aprila
2012 ¢. k. 1S/178/2009-131 zrusil napadnuté rozhodnutie ministra a sudnej rady vratil vec sudnej rade
na d’alSie konanie, urobil tak len z dovodu nesplnenia si povinnosti stidnej rady predlozit’ prislu$ny
administrativny spis. Tento std nekonStatoval nezakonnost napadnutého rozhodnutia, ale jeho
nepresktimatelnost’.

2.3. Odvolaci sud nemal ani za to, Ze namietka premlCania je v rozpore s dobrymi mravmi. Podl'a nazoru
odvolacicho sudu si sam Zalobca zapri¢inil uplynutie premicacej lehoty tym, Ze si svoj narok neuplatnil
na sude v¢as, pricom mu ni¢ nebrénilo v tom, aby po doruceni rozhodnutia ministerky spravodlivosti
Slovenskej republiky o zruSeni do¢asného pozastavenia vykonu funkcie sudcu zo dna 29. jula 2010
uplatnil narok na sude, avSak rozhodol sa pockat’ na rozhodnutie vo veci samej vedenej na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 1S/78/2009.

2.4. Podla odvolacicho sudu je neddvodnd i namietkou zalobcu o tom, Ze uznesenie o nepripusteni
navrhu na rozSirenie Zaloby vyhlasené na pojednavani konanom dna 12. marca 2018 bolo vydané
vylu¢enou sudkynou a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, ze sudkyna
JUDr. O. N. nebola vyli¢ena z prejednania a rozhodovania veci, a preto uznesenie o nepripusteni
roz§irenia Zaloby nevyhlasila vylu¢ena sudkyna. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ navrh na
roz§irenie Zaloby zamietol, nakolko vysledky konania nemohli byt podkladom na konanie o rozsirencj
zalobe. Zdoraznil pritom, ze v § 357 CSP st vymenované uznesenia, vo¢i ktorym je pripustne odvolanie,
medzi ktoré uznesenia nebolo zahrnuté rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu na rozSirenie Zaloby.

2.5. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 CSP, a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze zalovanej priznal ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel") dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodil z § 420 pism. e) a f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Dovolatel’ ako prvé namietal rozhodovanie veci na sude prvej inStancie zaujatou sudkytou, ktora
nebola vylic¢ena. Sudkyna mala od zaciatku konania vedomost’ o svojej mozZnej zaujatosti, preto mala



konat' bezodkladne. O zaujatosti sudkyne sa dozvedel az na pojednavani konanom dna 23. februara
2018, na ktorom pojednavani sa sudkyna sama oznacila za osobu blizku rodine byvalého ministra
spravodlivosti JUDr. S. C., ktory vydal nezdkonné rozhodnutie o pozastaveni mu vykonu funkcie sudcu,
ktorou skuto¢nostou sa predsedni¢ka Okresného sudu Bratislava I, ktora rozhodovala o vyluceni
sudkyne na zaklade jej ozndmenia o moznej zaujatosti, nezaoberala. Dovolatel' poukazal i na to, Ze na
zavereénom pojedndvani sudkyna uviedla, ze o sudenej veci ma informacie eSte z obdobia jej posobenia
vo funkcii vy$Sej sudnej uradnicky, a preskimavanie do€asného pozastavenie vykonu funkcie sudcu
povazovala za obtazovanie spravneho sudnictva.

3.2. Dalsim dovolacim dovodom podl'a Zalobcu je nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu.
Zalobca ma za to, e odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu je v prevaznom rozsahu neefektivne,
pretoze v nom sud len opisuje priebeh konania, podani a prednesov stran, rozhodnuti a znamych
skuto¢nosti. Ostatna argumentana cast’ rozhodnutia je len vSeobecnd, bez jasnej a jednoznacnej
odpovede na urcujuce pravne otdzky zdoéraznené v odvolani. Z rozhodnutia nie je vobec zrejmé ako sa
sud vysporiadal s namietkou popretia ustavného prava podla ¢l. 46 ods. 2 a 3 Ustavy SR a namietkou
faktického odignorovania pravoplatného rozhodnutia sidu o zruSeni rozhodnutia o docasnom
pozastaveni vykonu funkcie sudcu. Sud prvej in§tancie predmetné otazky vobec nevysvetlil a odvolaci
sud sa iba stotoznil s jeho rozhodnutim. Podl'a dovolatel'a to bolo prave nerozliSovanie medzi zruSenim
docasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu a zruSenim samotného rozhodnutia o docasnom
pozastaveni vykonu funkcie sudcu, ktoré je pritomné prave vo vSetkych rozhodnutiach dotykajicich sa
sudenej zalezitosti a ma zaklad v nejasnej pravnej uprave, bolo vyznamné pri posudeni namietky
preml¢ania s pohladu jej stladu s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie sa danému prednesenému
problému tplne vyhol, ¢o konStatuje aj odvolaci sud (zaciatok strany 17 ddvodov odvolacieho
rozhodnutia), pricom vysvetlenie odvolacieho studu je v danej otazke neadekvatne.

3.3. Dovolatel’ d’alej s poukazom na dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP konkretizoval
zakladni pravnu otazku, od ktorej podla neho zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a ktora bola
nespravne pravne posudena ,,...¢i opravnenie ministra spravodlivosti zrusit' (len s G¢inkami ex nunc)
doc¢asné pozastavenie vykonu funkcie sudcu v zmysle § 22 ods. 6 zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni
ucinnom v relevantnom obdobi vyluuje vyuzitie a naplnenie ustavného prava dotknutého sudcu podla
¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR obratit’ sa na sud za Gcelom preskumania (s G¢inkami ex tunc) zakonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy/ministra spravodlivosti o doCasnom pozastaveni vykonu funkcie
sudcu, ktorym bol sudca na svojich pravach ukrateny, a tym zaroven vyluCuje vyuZitie a naplnenie
tstavného prava podla ¢1. 46 ods. 3 Ustavy SR na nahradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
sudu a v tejto suvislosti ktord skutocnost’ je rozhodujiicou pre zacatie plynutia premlcacej doby na
uplatnenie prava na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim v tychto pripadoch?" a
dopliujucu otazku: ,,Ci je sid v spore o néhradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej spravy opravneny neprihliadat’ resp. vyhlasit’ fakticky za nulitné, ¢i neexistujice pravoplatné
rozhodnutie stidu, ktorym bolo zru$ené rozhodnutie Zalobcom oznacované ako nezdkonné?" K zakladnej
pravnej otazke zalobca poukazal na to, Ze je podla neho plynutie premlcacej lehoty nutné pocitat’ az od
pravoplatného rozhodnutia vydaného v sprdvnom sudnictve, ktorym bolo rozhodnutie o do¢asnom
pozastaveni vykonu funkcie sudcu zrusené. Rozhodnutie ministerky, ktorym zruSila rozhodnutie
predchodcu o pozastaveni mu vykonu funkcie sudcu povazuje Zalobca len za rozhodnutie ex nunc, t. j.
do buducnosti, a vobec sa podla neho netykalo spravnosti a zdkonnosti rozhodnutia o doc¢asnom
pozastaveni vykonu funkcie sudcu. VSetky stvisiace otazky a postupy sa zruSenim rozhodnutia v
spravnom sudnictve dostali do pozicie contra legem, ¢o plati aj o rozhodnuti ministerky spravodlivosti.
K dopliujicej pravnej otazke zZalobca uviedol, Ze prave nerozliSovanie medzi zruSenim docasného
pozastavenia vykonu funkcie sudcu a zru§enim samotného rozhodnutia o do¢asnom pozastaveni vykonu
funkcie sudcu, bolo vyznamné pri posudeni namietky premlCania z pohladu jej suladu s dobrymi
mravmi. Zalobca sa vyjadril i k otizke nezékonnosti rozhodnutia, za ktoré povazuje kazdé rozhodnutie
spravneho organu zruSené v spravnom sudnictve z akéhokolvek dovodu, ¢im podla neho sudy
nespravne dospeli k zaveru, Ze nepreskiimatelné rozhodnutie spravneho organu nie je nezakonné.
Dovolaciemu stdu Zalobca navrhol, aby v napadanej ¢asti zrusil rozsudok odvolacieho stdu a sudu prve;j
inStancie, a vec vratil na stid prvej in§tancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu v zmysle §



447 pism. f) CSP odmietol. K dovolaciemu dévodu Zalobcu o tom, ze v konani podl'a neho rozhodovala
sudkyna, ktora mala byt vo veci vyli¢ena poukazala, Ze totozni namietku Zalobca vzniesol uz v
odvolani, a preto odkizala na argumenticiu pouziti vo vyjadreni k odvolaniu. Zalovand nad ramec
svojho vyjadrenia k odvolaniu uviedla, ze aj v pripade, ak by existovali pochybnosti o v¢asnosti
oznamenia zaujatosti uskuto¢neného zakonnou sudkynou, tato nerozhodla vo veci samej ani nevydala
ziadne procesné rozhodnutie, ktorym by sa konanie koncilo, zaroven by pripadné vyli¢enie z veci
nemalo za nasledok potrebu zopakovania akychkol'vek ukonov. Zalobca mal moznost’ podat’ namietku
zaujatosti, ked’ bol zakonnou sudkynou vyzvany, ¢o nevyuzil. TieZ upozornila, ze zdkonna sudkyna
neprezentovala, e o sudenej veci ma informacie ziskané inak ako zo sudneho spisu. Zalovana
nesuhlasila ani s namietkami o nepreskimatelnosti a nedostatocnosti oddvodnenia rozhodnutia
odvolacicho stdu. Otazka rozsahu a sklady od6vodnenia napadnutého rozhodnutia neméze sama o sebe
zalozit’ naplnenie dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP. K zakladnej pravnej otazka uviedla, ze
poloZzena otazka nie je otazkou zasadného pravneho vyznamu, nesliZi na zjednotenie judikatary a nema
vyznam pre rozhodnutie vo veci, nakol’ko predmetom konania nebolo posudenie, ¢i zalobca mal alebo
nemal pravo obratit’ sa na sud. Nasledne zopakovala argumentaciu predostreti pocas celého konania. K
doplnujucej otazke a Zalobcovmu vyjadreniu k otdazke nezakonnosti rozhodnutia poukazala, Ze takto
polozend otazka a argumentécia Zalobcu sa javi ako dovolanim neuplatnend a nevymedzena spdsobom
predpokladanym podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, a ziada dovolaci stid aby na fiu neprihliadol. Na zaver
podaného dovolania zalovana poukazala na to, ze okrem uvedeného stoji v ceste zalobcovmu tspechu v
konani aj skuto¢nost, ze rozhodnutie o do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu nebolo rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zrusené pre nezdkonnost’, a navySe dévod pre vyslovenie nezakonnosti ani
neexistoval, kedze podmienky pre docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu boli nepochybne
splnené.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci [§
35 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP")] po zisteni, Ze dovolanie podala
v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustne a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod (§ 420 pism.
f) CSP) zaroven aj dévodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
konania osobitné postavenie. Mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho
pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to
zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje (okrem iného) z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.



9. Citované ustanovenie zaklada pripustnost a zaroven doévodnost dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

10. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dévody pre prijatic alebo odmietnutic tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko). Judikatira ESI’P sice nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola v odévodneni rozhodnutia stidu dand odpoved’, trva vSak na tom, ze ak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickda odpoved’ sudu prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997, Higgins c.
Francuzsko z 19. februara 1998).

11. Rovnako, podla stabilizovanej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny
sud") riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako suc¢ast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,justava") vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej] moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislu$ny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkova presved¢ivost’, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

12. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, ze medzi prava ucastnika/strany sporu civilného procesu na
zabezpecenie spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo
na spravodlivy proces a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a
vycerpavajiceho odévodnenia sidneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’, je
totiz odrazom préava UCastnika/strany konania na dostatoéné a presvedCivé odovodnenie spdsobu
rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatneného navrhu/zaloby,
ako aj Specifickymi namietkami ucastnika/strany konania. Porusenim uvedeného préva ucastnika/strany
konania na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa uCastnikovi/strane konania (okrem
upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym sp6sobom) odnima moznost’ naleZite
skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramei vyuZitia pripadnych riadnych alebo
mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia je
poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420



pism. f) CSP.

13. Préave priblizeny vypocet samozrejme nemodze byt (ani mat ambiciu byt) Gplhym, ked'Zze sa v
konkrétnom pripade moézu vyskytnut’ i iné nedostatky v argumentacii (podla okolnosti bud’ sudu prvej
inStancie, odvolaciecho sudu alebo aj oboch takychto sudov - pri nahliadani na problém optikou stdu
dovolacieho), ktorych pritomnost’ rovnako spdsobi nereSpektovanie ¢iastkového prava na spravodlivy
sudny proces reprezentované¢ho pravom na objektivne presved¢ivé (uspokojivé) odévodnenie vysledku
rozhodovacej ¢innosti sudu.

14. K prave uvedenému sa v odvolacich konaniach pridruzuje i faktor umoznenia odvolaciemu stdu
procesnym pravom, aby takyto sud, pokial’ sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, sa v odévodneni len obmedzil na skonStatovanie spravnosti ddévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophil na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody (§ 387
ods. 2 CSP). V tychto pripadoch sice staci, ak odvolaci sud v odévodneni rozsudku iba poukaze na
relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci, ked spétost’ potvrdzovaného a
potvrdzujiceho rozsudku vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu a rozhodnutie odvolacicho
sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej in§tancie; ak sa vSak
odvolaci sud rozhodne ist’ touto cestou, vedome tym preberd zodpovednost’ i za kvalitu argumentécie
sudu prvej inStancie (t. j. ¢i v pripadnom dovolacom konani obstoji ako nim potvrdené rozhodnutie, tak i
nim samym doplnené dévody). Dopliianie d’alsich dévodov na podporu argumentacie prvoinstanéného
studu (zo strany stdu odvolacicho) v tomto pripade nie je pravidlom (ale vynimkou) a moéze sa stat’, ze
toto ani nebude readlne mozné, ak sud prvej inStancie sa v rdmci odovodniovania svojho rozhodnutia,
neskor podrobovaného prieskumu v odvolacom konani sadm objektivne uspokojivym spdsobom
vyporiada so vSetkymi relevantnymi argumentmi vSetkych sporovych stran a ani odvolanie neprinesie
ni¢ iné, nez polemiku s takymito jeho tvahami. Ak ale o takyto pripad (nedoplitelnosti) nepdjde, z
pohladu preskimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sidu bude mat vyznam ako udrzatelnost
dopliujiucej argumentécie tohto sidu samej osebe, tak ito, ¢i sa doplnenie nedostane do takého rozporu
s argumentaciou sudu prvej inStancie, oznacenou odvolacim stidom za akceptovanti v plnom rozsahu,
pri ktorého existencii by uz redlne o splneni podmienok § 387 ods. 2 CSP nemozno hovorit’ (ale do
uvahy by prichadzala len moznost, Ze spravnou mdze byt nanajvys - pokial vobec - argumentacia len
jedného z oboch niz§ich sudov).

15. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu sa v prejednavanej veci nedostatky v argumentacii, vedice (nateraz)
k neakceptovatelnosti prijatych zaverov (skutkovych aj pravnych) v rozsudku odvolacicho sudu
jednoznacne vyskytli.

16. Najvy$si sud sa plne stotozituje s dovolatelom, ze odvolaci siid v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia v prevaznom rozsahu uvadza obsah napadnutého rozhodnutia, odvolania, zhrnutie
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani. Vlastnd argumentacia
odvolacicho sudu je pomerne struc¢na a to napriek tomu, ze kvalita argumentacie stidu prvej inStancie
vyzadovala zo strany odvolacicho stidu objektivne uspokojivym spésobom vysporiadat’ sa z pohladu
dovolaciecho sudu s relevantnou odvolacou argumenticiou zalobcu, ¢o v danom pripade nebolo
naphené.

17. Z pohl'adu obsahu odvolacej argumentacie zalobcu o rozhodovani vo veci nezdkonnym sudcom,
vysporiadanie sa s danou namietkou odvolacim sidom iba jednoduchym odkazom na rozhodnutie
predsedu okresného stidu o nevyli¢eni sudkyne z prejednavania a rozhodovania veci na zéklade jej
oznamenia o moznosti vzniku pochybnosti o jej nezaujatosti (§ 50 CSP) a neuplatnenie v€asnej namietky
zaujatosti zalobcom (§§ 52, 53 CSP), bez vysporiadania sa s konkrétnymi argumentami Zalobcu
predostretymi v ramci danej argumentacie, nemozno povazovat’ za objektivne uspokojivé.

18. Integralnou sucastou prava na spravodlivy (fair) proces tak, ako je vymedzené v €l 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je garanciou toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nezaujaty sudca.
Nestrannost’ a nezaujatost’ sudcu je jednym z hlavnych predpokladov spravodlivého rozhodovania a



jednou z hlavnych premis dovery oblanov a inych subjektov prava v pravo a pravny $tat (¢l. 1 ods. 1
ustavy).

19. Nestrannost’ a nezaujatost’ sudcu sa podla judikatiry tistavného sudu a Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava posudzuje v dvoch krokoch, a to prostrednictvom tzv. subjektivneho a objektivneho testu
nestrannosti.

20. Cielom subjektivneho testu je zistit’, aké je osobné presvedcenie alebo zdujem doty¢ného sudcu v
danom pripade (porov. rozsudok velkej komory Europskeho sudu pre I'udské prava z 15. decembra
2005 vo veci Kyprianou v. Cyprus, staznost’ ¢. 73797/01, § 118). Ide teda o to, ¢i sudca je ¢i nie je
vnutorne zaujaty voci strane sporu, a to bez ohladu na dovody tejto zaujatosti. V tomto ponati je
nestrannost’ predovSetkym subjektivnou psychickou kategdriou, vyjadrujucou vnutorny psychicky
vztah sudcu k prejednavanej veci v SirSom zmysle (zahfiia vztah alebo pomer k sporu, stranam, ich
zastupcom alebo osobam zicastnenym - § 49 ods. 1 CSP). V tomto teste sa uplatiiuje vyvratitelna
domnienka nestrannosti sudcu, plati teda, Zze sudca je povazovany za (subjektivne) nestranného, pokial
nie je preukazany opak. Hoci ide o test subjektivnej nestrannosti, mozno uvedeni domnienku vyvratit’
len objektivinym spdsobom; subjektivne stanovisko sudcu ani strany sporu k tomu nie je dostacujice.

21. V ramci objektivneho testu sa skima, ¢i osoba sudcu poskytuje dostatocné zaruky, vylucujice
akukol'vek opravneni pochybnost’ o jeho nestrannosti. Pri tomto teste je tak nutné zistit’, ¢i existuji
skutoénosti, ktoré by mohli vzbudit' opravnentt pochybnost’ o nestrannosti sudcu. Nie je ale potrebné sa
zaoberat’ ich skuto¢nym vplyvom na osobné presvedcenie sudcu v danom pripade. Preto nestaci, ze sa
sudca subjektivne neciti byt’ zaujaty vo vztahu k stranam sporu (ich zastupcom) €i veci, ale i objektivne
nazerané¢ musia byt vyli¢ené opravnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Inymi slovami, nejde len o
hodnotenie subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi alebo neciti byt’ zaujaty, ale o objektivnu tivahu, ¢i -
vzhladom na okolnosti pripadu - mozno mat’ za to, Ze by sudca mohol byt zaujaty. V tomto ohlade
modze mat’ i zdanie ista dolezitost’, lebo v stavke je dovera, ktoru sudy v demokratickej spolo¢nosti
musia u verejnosti vzbudzovat (porov. Lalik, M. - Lalk, T.: Zékon o Ustavnom sude Slovenskej
republiky. Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer SR s. 1. 0., 2019, s. 164 a nasl.).

22. Nazor stran sporu na nestrannost’ sudcu méze byt podnetom na jej skiimanie, ale o nezaujatosti
sudcu je potrebné rozhodovat’ na zaklade vys§ie uvedenych kritérii subjektivneho a objektivneho testu.
Dbat’ na dodrzani nestrannosti je povinnostou sudcov a nie stran sporu. Princip nestranného
rozhodovania, garantovany okrem ¢l 46 ods. 1 i ¢l. 48 ods. 1 ustavy, je zdsadnym principom
fungovania sudnej moci a je zakonnou, resp. Ustavnou, ako i moralnou povinnost'ou sudcov ctit’ si tento
princip. Pri plneni tejto povinnosti musia sudcovia o nezaujatosti uvazovat’ nielen v subjektivnej, ale i v
objektivnej rovine. Sudca sa teda nesme uspokojit’ s tym, Ze sa subjektivne neciti byt zaujaty, ale vzdy
sa musi zaoberat’ aj otdzkou, ¢i s ohladom na jemu zname okolnosti pripadu st vyli¢ené opravnené
pochybnosti o jeho nezaujatosti.

23. Specifické povinnosti sudcu stanovuje aj ustanovenie § 49 a nasl. CSP. Tento Civilny sudny
poriadok poskytuje strandm sporu iba prostriedky, ktorymi sa mézu préva na nezaujatého sudcu
domahat’. Jednym z tychto prostriedkov je i ndmietka zaujatosti podana podla § 52 a nasl. CSP. Okrem
namietky zaujatosti mozu strany sporu podat’ i odvolanie zdévodnené tym, Ze rozhodoval vyli¢eny
sudca (§ 365 ods. 1 pism. ¢) CSP).

24. Tieto procesné prostriedky maju garantovat’ pravo strany sporu na nestranného sudcu. Z povinnosti
vSeobecnych sudov vzdy vykonat vyklad prislusnych ustanoveni zakona ustavno-konformnym
sposobom (¢l 152 ods. 4 ustavy) vyplyva, Ze aj pri vyklade podmienok pre uplatnenie tychto
prostriedkov musia sudy postupovat’ tak, aby umoznili ¢o najSirSiu realizaciu tohto prava. Odvolaci
dévod podl'a § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP podla nazoru dovolaciecho stidu nevyzaduje ako nevyhnutni
podmienku jeho uspe$né¢ho uplatnenia vyCerpanie namietky zaujatosti podla § 52 a nasl. CSP. Tento
odvolaci dovod mozno preto uplatnit’ bez ohladu na to, ¢i strana sporu (ne)vyuzila ndmietku zaujatosti.
Pri rozhodovani o tom, ¢i bude odvolaniu vyhovené, je nutné posudit’ nestrannost’ sudcu ako z hladiska



subjektivneho, t. j. z hladiska osobného presvedCenia a spravania sa sudcu v danej veci, tak aj z
hladiska objektivneho, t. j. ¢i sudca dava dostato¢né zaruky pre vylucenie legitimnych pochybnosti o
jeho nestrannosti (porov. rozsudok velkej komory Europskeho sudu pre T'udské prava z 15. oktdbra
2009 vo veci Micallef v. Malta, staznost &. 17056/06, § 93, &i uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. I11. US 306/2014).

25. Wchadzajic z uvedenych vychodisk preto bolo povinnostou odvolacieho stdu relevantnym
sposobom sa vyporiadat’ s konkrétnymi argumentami Zalobcu predostretymi v odvolani, na zaklade
ktorych namietal rozhodovanie vo veci v prvoin§tanénom konani z jeho pohladu vyli¢enou sudkytiou.

26. Obdobne to plati aj pre odvolaci argument Zalobcu o nespravnom postudeni momentu zacatia plynutia
premlCacej doby pre uplatnenie Zalobného naroku a tym nespravne pravne posudenie jeho premliCania,
ako aj pre namietanie posudzovania otazky ne/zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej moci, ktorym
malo byt zasiahnuté do zakladnych prav a slobdd zalobcu, ktoré pravne otazky st vzéjomne prepojené.
Zalobca predostreté pravne problémy v odvolani argumenta¢ne rozvinul, na ktord argumenticiu v
zasadnom nedostal od odvolacieho stdu relevantni odpoved’, a tato uspokojivym spdsobom nevyplyva
ani z rozhodnutia sudu prvej inStancie.

27. Na tomto mieste treba uviest, Zze ak bola v sudnom konani vznesend namietka premlCania voci
zalovanej pohladavke, z hladiska procesnej ekondémie d’alSicho postupu v konani sa sud prioritne
zaobera jej zodpovedanim, az nasledne pristupuje k rieSeniu d’al§ich otazok (napr. o vySke naroku a
pod.), pokial’ sa mu nadmietka preml¢ania nejavi byt dovodna.

28. Odvolaci sud pri posudeni otazky preml¢ania vychadzal z ustanovenia § 19 ods. 1 zakona ¢.
514/2003 Z. z.

29. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovand vzniesla namietku preml¢ania zalobou uplatneného préva uz v
konani pred sudom prvej inStancie, s ktorou sa nizSie sudy v oddvodneni rozhodnuti zaoberali. Z tychto
dovodov sa ale nie je mozné dozvediet, z ¢oho podla prava (cit. zakonnych ustanoveni) sudy
vyvodzuju, ze prave rozhodnutic ministerky spravodlivosti  Slovenskej republiky €.
XXXXX/XXXX/XX/X zo dna 29. jula 2010 (ktorym ministerka zruSila rozhodnutie predchodcu €.
XXXXX/XXXX-XX zo diia 2. marca 2009, ktorym bol docasne pozastaveny vykon funkcie sudcu
zalobcovi), je tym rozhodnutim, ktorym bolo zru§ené pravoplatné nezdkonné rozhodnutie zasahujuce do
subjektivnych prav zalobcu, existenciu ktorého a jeho oznamenie Zalobcovi predpoklada § 19 ods. 1
zakona ¢. 514/2003 Z. z. pre zaCiatok plynutia subjektivnej premlcacej lehoty na premliCanie prava na
nahradu $kody uplatneného podl'a uvedeného zakona, konkrétne z pohladu proti argumentacie Zalobcu.
Zalobca za takéto rozhodnutie povazoval rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/178/2009-131
zo dia 5.4.2012 vyhlaseny po vydani individudlneho préavneho aktu ministerky spravodlivosti (bez
navrhu, bez zd6vodnenia), zakonodarcom ponechaného vyluéne na voli prishusného ministra, s
moznost'ou nasledného opatovného pozastavenia vykonu funkcie sudcu zalobcovi (§ 22 ods. 2 pism. b),
6 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor§ich predpisov, v zneni u¢innom v ¢ase vydania danych rozhodnuti (dalej len ,,zdkon o
sudcoch"), ktorym rozhodnutim vydanym v ramci vykonu spravneho sudnictva, v sudnom konani
iniciovanom Zalobcom, bolo napadnuté rozhodnutie ministra o do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie
sudcu zalobcovi spolu s nadvizujicim rozhodnutim Stdnej rady Slovenskej republiky, na ktort sa
zalobca obratil, za u¢elom zvratenia danej situacie, zruSené a vec bola stdnej rade vratend na dalSie
konanie. Zalobca argumentoval tym, Ze jedine rozhodnutie sidu vydané v ramci vykonu spravneho
prieskumu, ktorym bolo zrusené z jeho pohl'adu nezakonné rozhodnutie ministra ex tunc (od pociatku),
modze byt zakonom predpokladanym zrusujicim rozhodnutim, od dorucenia ktorého nielen zacina
plynut’ subjektivna premlc¢acia lehota ale vyvodzuje sa i pripadna nemajetkova ujma, ked’Zze rozhodnutie
ministerky spravodlivosti o zruSeni docasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu ma vylué¢ne Géinky
ex nunc (od vydania, resp. dorucenia rozhodnutia) a umoznilo sa mu nim len sudit. Predmetna
argumentacia zalobcu, ktora z pohl'adu poziadavky preskumatelnosti sidneho rozhodnutia, a to nielen z
hl'adiska posudenia zaciatku plynutia premlCacej lehoty zalobcom uplatneného naroku, vyznam ma,



zostala niz§imi sudmi bez povSimnutia.

30. Najvyssi sud v tejto suvislosti poznamenava, ze rozhodnutie ministra treba povazovat’ za individualny
spravny akt tykajuci sa prav subjektu, ktorému je adresovany, pricom jednym zo zakladnych prav
subjektu je i moznost’ domdct’ sa svojich prav na prislusnom organe v ramci spravneho konania, resp.
na sude, v ramci prieskumu jeho zakonnosti. Rozhodnutia ministrov spravodlivosti vydané vo vztahu
vykonu funkcie sudcu zalobcu su potom individudlne pravne akty vydané podla § 22 ods. 1, 2 a 6
zakona o sudcoch a bezpochyby sa tykaju prév zalobcu, na ktoré rozhodnutia sa vztahuje zdkon o
spravnom konani, ked’ze zdkon o sudcoch vyslovne nevylicuje aplikdciu Spravneho poriadku a nema
ani osobitnil procesnu Upravu procesného postupu, ktorého vysledkom je vydanie aktu ovplyvitujiceho
pravne postavenie sudcu, ktorym rozhodnutie ministra o do¢asnom pozastaveni funkcie sudcu nesporne
je.

31. Odvolaci sud bol potom ten, vzhl'adom i na odvolaciu argumentaciu zalobcu, ktory mal venovat’
zvySenu pozornost’ zdovodneniu, preco je to prave nim oznac¢ené rozhodnutie ministerky spravodlivosti
o zruseni ,,nezdkonného" pozastavenia vykonu funkcie sudcu Zalobcovi, od dorucenia (oznamenia)
ktorého mala zalobcovi zacat’” plynat preml€acia lehota na uplatnenie prava na nahradu nemajetkove;j
ujmy.

32. Nedostato¢né je i oddévodnenie odvolacicho sudu tykajice sa posudenia, ¢i vznesenie namietky
preml¢ania zalovanou nie/je v rozpore s dobrymi mravmi, obzvlast’ za situacie, ked’ prvoinsStan¢ny std
sa s predmetnou ndmietkou Zalovanej, t. j. takéhoto konania v rozpore s dobrymi mravmi riadne mu
predostretou, nevysporiadal vobec.

33. Ustavny sud pritom uz vyslovil nézor, Ze vo vieobecnosti nie je vyli¢ené, aby vznesenie namietky
premli¢ania Zalovanym mohlo byt povazované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze
vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto pripad vSak moze ist’ iba
vynimo¢ne. V rozpore s dobrymi mravmi moze byt vSak len taky vykon prava strany v civilnom
sudnom konani, ktory je vyrazom zneuzitia tohto prava na tkor druhej strany sporu, pricom vo vztahu
k vznesenej namietke premlCania moze o takyto pripad ist’ len vtedy, ak druhd strana sporu marne
uplynutie premli¢acej doby nezavinila a voCi nej by za tejto situacie priznanie u¢inkov premlcania bolo
neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto primeranosti je potrebné vychadzat’ z konkrétnych
okolnosti pripadu, najmi vziat’ do uvahy charakter uplatneného préava, jeho rozsah a dévody, pre ktoré
pravo nebolo uplatnené pred uplynutim preml&acej doby (II. US 176/2011, TV. US 542/2013).

34. Dovolaci sud konstatuje, Ze odvolaci sud neposudzoval Zalobcom vytykané (neprehladnost’ pravnej
upravy a nespravna cinnostou Statnych organov, ktoré mali dvakrat zruSit to isté nezakonné
rozhodnutie o docasnom pozastaveni funkcie sudcu, aby mohol objektivne nadobudnut’ legitimne
oc¢akavania o plynuti premlCacej lehoty v suvislosti s nahradou nemajetkovej ujmy spdsobnej
nezdkonnym rozhodnutim vo vztahu k obom z nich) a ani iné aspekty suvisiace so vznesenou
namietkou preml¢ania, ked’ len stroho konstatoval, Ze ,, ... tvrdenia Zalobcu (ktorymi dovodil rozpor
namietky premlCania s dobrymi mravmi - pozn.) su neopodstatnené, pretoze Zalobca si sam spdsobil
marne uplynutie premlcacej doby tym, Ze svoj narok si neuplatnil v€as na sude, ked’ zdkon ¢. 514/2003
Z. z. jasne definuje lehoty, v ktorych je potrebné zalobu na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy podat’ (§
19), pricom mu ni¢ nebranilo v tom, aby po doruceni rozhodnutia ministerky spravodlivosti o zruseni
doc¢asného pozastavenia vykonu funkcie sudcu zo dna 29.7.2010, si svoj narok uplatnil na sude, sam sa
vSak rozhodol vyckat na rozhodnutie vo veci vedenej na Krajskom stude Bratislave pod sp. zn.
1S/78/2009.". Takéto zddvodnenie bez pochybnosti zakladd vadu nepreskimatelnoti napadnutého
rozsudku v danej Casti.

35. Dovolaci sud v tejto stuvislosti vo v§eobecnosti zastava nazor, ze na $tat ako stranu sporu treba klast’
vys$§ie poziadavky, ¢o sa tyka akceptovatelnosti jeho niektorych procesnych postupov a obrany, najméa
ak je pasivne legitimovany v konani o ndhrade Skody (ujmy), ktora uz mal pri vykone svojej €¢innosti
sposobit’. Takyto pristup povazuje najvyssi sud za suladny s poziadavkou preferujucou v pravnom State



ochranu jednotlivca a jeho zakladné prava (slobody) v situaciach, ked’ §tat musi od¢init’ nim spdsobenti
krivdu. Nie je potom ur¢ite podstatné z hl'adiska zmyslu sledovanej tivahy, akého opravneného subjektu
sa takato interpretacia tyka . VA¢Sinu pripadov totiz spaja vSeobecna idea spravodlivosti, ktord sved¢i v
prospech takto poskodenych subjektov.

36. Napokon odvolaci stid sa uplne vyhol odpovede na otazku postdenia ne/zdkonnosti rozhodnutia
ministra spravodlivosti o do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu Zalobcovi a nail nadvézujuceho
rozhodnutia sudnej rady, ktoré rozhodnutia boli v rdmci ich prieskumu v spravnom sudnictve zruSené
pre nepreskiimatelnost, ktorda ale vylu¢ne spocivala v neumozneni rozhodnutia preskimat pre
nepredloZenie administrativneho spisu prislusnym organom. I ked’ odvolaci stid odkazal na stdnu prax,
podla ktorej nepreskiimatelnost’ rozhodnutia automaticky nezaklada jeho nezdkonnost’, nevysporiadal sa
s osobitostou konStatovanej nepreskumatelnosti spocivajucej vylu¢ne v neumozneni napadnuté
rozhodnutie preskimat, na ktort okolnost’ zalobca dosah nemal. K predostretému problému odvolatel
argumentoval tym, Ze ,akceptujic argumenticiu sudu prvej inStancie by organom verejnej spravy
postacovalo nepredkladat’ v spravnom stdnictve spisy a hoci by pre uvedenu nesucinnost’ dochadzalo k
zruSovaniu ich rozhodnuti, ticto bolo potrebné povazovat' za zakonné a dotknuté subjekty by nikdy
nemali pravo na nadhradu Skody. Takyto postup je jednozna¢ne neudrzatelny a je absolitnym popretim
tistavného prava v zmysle ¢l 46 ods. 2, 3 Ustavy Slovenskej republiky.", ktora argumentaciu odvolaci
sud ponechal bokom.

37. Na zaklade nepreskiimatelnosti napadnutého rozsudku odvolaciecho sidu doslo k poruSeniu prava
zalobcu (dovolatela) na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Preto dovolaci
sud rozsudok odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 450
CSP).

38. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

39. Ked'Zze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu bolo zrusené z procesnych doévodov,
nepovazoval dovolaci sid za potrebné vyporiadat’ sa s dal§imi, v dovolani namietanymi vadami a

pravnym posudenim veci.

40. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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