Najvyssi sad 5 Tdo 19/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom zjeho predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného F. B. a spol. vedenej pre trestny ¢in podvodu spolupachatel’stvom podla § 9
ods. 2, § 250 ods. 1 ods. 5 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 prerokoval na neverejnom
zasadnuti 28. oktobra 2010 v Bratislave dovolanie, ktoré podal Generalny prokurator
Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 29. januara 2009, sp. zn.
2 To 99/2008 a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej
republiky odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava II z 26. juna 2008, sp. zn. 4T 121/2006, boli
obvineni F. B. a L. F. uznani za vinnych z trestného ¢inu podielnictva podla § 251 ods. 1,

ods. 3 Tr. zak. v zneni zak. ¢. 485/2001 Z.z. na skutkovom zaklade, Ze

M. T. uzatvoril v B., dita 3. decembra 2001 s byvalym Statnym fondom cestného
hospodarstva komisionarsku zmluvu, v ktorej sa zaviazal, ze vo vlastnom mene zariadi
pre komitenta predaj nalepiek preukazujucich zaplatenie poplatkov za pouZzivanie dialnic
a ciest pre motorové vozidla na rok 2002 a nasledne v diloch 10. decembra, 17. decembra
a 19. decembra 2001 prevzal dial'ni¢né nalepky v celkovej hodnote 65 000 000 Sk, pricom T.
uz v Case uzatvarania zmluvy konal v timysle vobec neplnit’ zmluvne dohodnuté podmienky,
nakol’ko nemal zmluvne dohodnutych ziadnych odberatelov a ¢ast’ prevzatych dialni¢nych
nalepiek ponechal uF. B., ktory ¢ast’ dial'ni¢nych nalepiek najmenej v pocte 7 388 kusov
v hodnote 7 286 000 Sk, dal L. F., ktori ich nasledne predavali prostrednictvom d’alSich osdb

na uzemi Nitry a Banskej Bystrice za niz$iu ako nominalnu hodnotu, pricom M. T. sa o predaj
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dialni¢nych nalepiek nezaujimal, nakolko uZ v januari 2002 odisiel na uzemie Ceskej
republiky, pri¢om svojim konanim spdsobil nastupnickej organizacii Statneho fondu cestného
hospodarstva, a to Ministerstvu dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky skodu

vo vyske 65 miliénov Sk.

Za tento trestny ¢in bol obvinenym F. B. a L. F. podl'a § 251 ods. 3 Tr. zak. ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov u kazdého z nich, pri¢om podla § 58 ods. 1
pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zdk. bol vykon uloZeného trestu obom obvinenym podmienecne

odlozeny na skuSobnu dobu 3 (troch) rokov.

Obvineni Ing J. B. a V. K. boli uvedenym rozsudkom podla § 285 pism. ¢/ Tr. por.
oslobodeni spod obzaloby krajského prokuratora Bratislava z 5. decembra 2006, ¢.
2Kv 38/02, pre skutok pravne kvalifikovany ako pomoc k trestnému ¢inu podvodu podl'a § 10
ods. 1 pism. ¢/ k § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zék., ktorého sa mali dopustit’ na skutkovom zéklade,

v

ze

M. T. uzatvoril v B., dita 3. decembra 2001 s byvalym Statnym fondom cestné¢ho
hospodarstva komisionarsku zmluvu, v ktorej sa zaviazal, Ze vo vlastnom mene zariadi pre
komitenta predaj nalepiek preukazujucich zaplatenie poplatkov za pouzivanie dialnic a ciest
pre motorové vozidla na rok 2002 a nasledne v diioch 10., 17. a 19. decembra 2001 prevzal
dialni¢né nalepky v celkovej hodnote 65000000 Sk, pricom k uzatvoreniu zmluvy mu
napomohli zamestnanci Statneho fondu cestného hospodarstva Ing. J. B. a V. K. ato tak,
ze Ing. B. ako zodpovedna osoba, ktorej bola pridelena na vybavenie ziadost’ M. T., uviedol
pred komisiou zriadenou na posudzovanie ziadosti o uzatvorenie komisionarskych zmlav na
predaj dialniénych nalepiek, ze T. spifia pozadované kritéria, vratane osobného pohovoru
s nim, pricom vedel, Ze to tak nie je a Ze sa s nim osobne vobec nestretol a V. K. vydala T.
neodovodnene a opakovane Vv kratkom ¢asovom obdobi dialni¢né nalepky v ovela va¢Som
mnozstve nez bolo dohodnuté na zasadani komisie, pricom mala vedomost’ aj 0 tom, ze nikdy
nepredlozil ziadny osobitny zoznam distribu¢nych miest a miest predaja, pricom T. uz v Case
uzatvarania zmluvy konal v imysle vobec neplnit’ zmluvne dohodnuté podmienky, nakol'ko
nemal zmluvne dohodnutych ziadnych odberatel'ov a prevzaté dialni¢né nalepky odovzdal
ihned’ F. B. a L. F., ktori ich nasledne predavali prostrednictvom d’al§ich os6b najmi na Gzemi
Nitry za niz§iu ako nominalnu hodnotu a M. T. sa ani 0 predaj dialni¢nych nalepiek

nezaujimal, nakolko uZ v januari 2002 odigiel na uzemie Ceskej republiky, pricom svojim
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konanim spdsobil nastupnickej organizacii Statneho fondu cestného hospodarstva,
ato Ministerstvu dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky Skodu vo vyske

65 milionov Sk, pretoze nebolo dokédzané, Ze tento skutok spachali obvineni.

Tym istym rozsudkom okresného stdu bol obvineny L. F. podla § 285 pism. ¢/
Tr. por. oslobodeny spod obzaloby krajského prokuratora pre skutok kvalifikovany
ako trestny ¢in nedovolené¢ho ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism. b/ Tr zék., ktorého

sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade, ze

aj napriek tomu, Ze nebol drzitelom platného zbrojného preukazu prechovaval
V mieste svojho trvalého bydliska v N., samoc¢inni automatickl Gtoénti pusku Sa vz. 58
kaliber 7,62 x 39 mm, vyrobného ¢isla X. s dvoma kusmi zasobnikov s kapacitou 30 kusov
nabojov, pistol’ ceskej vyroby CZ mod. 83, kaliber 7,65 mm Br, vyrobného ¢isla X.
s podomacky predizenou hlaviiou so zasobnikom, ktory obsahoval 11 ks nabojov 7,65 mm Br,
69 kusov nabojov kaliber 7,62x39 mm a podomacky vyrobeny tlmi¢ hluku vystrelu
pouzitelny na pistol’ ¢eskej vyroby zn. CZ, ktoré boli najdené 14. marca 2002 pocas
vykondvania domovej prehliadky, pretoze nebolo dokazané, ze tento skutok spachal

obvineny.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obvineni F. B.
a L. F. prostrednictvom svojho obhajcu do viny i trestu a tiez krajsky prokurator v neprospech
vSetkych Styroch obvinenych. Prokurator namietal, Ze konanie obvinenych F. B. aL. F.
vo vztahu k hlavnému pachatelovi malo byt kvalifikované ako pomoc k trestnému cCinu

podvodu podl'a § 10 ods. 1 pism. ¢/ k § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak.

Konanie obvinenych Ing. J. B. a V. K. naplnilo vSetky znaky skutkovej podstaty
trestného €inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 255 Tr. zak.
a konanie L. F. aj ako trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania podl'a § 185 ods. 2 pism. b/
Tr. zak.

Krajsky sud v Bratislave na verejnom zasadnuti 29. januara 2009 na podklade
podanych odvolani rozsudkom, sp. zn. 2To 99/2008, podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2
Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vztahu k obvinenym F. B., L. F., Ing. J. B. aV. K.

ohl'adne skutku pravne posudeného u obvinenych F. B. a L. F. ako trestny Cin podielnictva
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podla § 251 ods. 1, ods. 3 Tr. zék. u¢inného do 31. decembra 2005 a u obvinenych Ing. J. B.
a V. K. ako pomoc K trestnému ¢inu podvodu podla § 10 ods. 1 pism. ¢/ k § 250 ods. 1, ods. 5
Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len Tr. zak.) a postupujuc podla § 322 ods. 3
Tr. por. sdim vo veci rozhodol a obvinenych F. B., L. F., Ing. J. B. a V. K. podla § 285 pism.
b/ Tr. por.(z dovodu, ze skutok nie je trestnym ¢inom) oslobodil spod obzaloby Krajskej
prokuratury Bratislava, sp. zn. 2Kv 38/02, z 5. oktobra 2006 pre skutok pravne postdeny
u obvinenych F. B. aL. F. ako trestny ¢in podvodu spolupéachatel'stvom podla § 9 ods. 2,
§ 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. a obvinenych Ing. J. B. a V. K. ako pomoc K trestnému ¢inu
podvodu podl'a § 10 ods. 1 pism. ¢/ k § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zék., ktoré¢ho sa mali dopustit’

na skutkovom zaklade, ze

obv. M. T., po predchadzajicej vzajomnej dohode s obv. F. B. a L. F., uzatvoril v B.
dita 3. decembra 2001 sbyvalym Statnym fondom cestného hospodarstva komisionarsku
zmluvu, v ktorej sa zaviazal, Zze vo vlastnom mene zariadi pre komitenta predaj nalepiek
preukazujucich zaplatenie poplatkov za pouZzivanie dialnic a ciest pre motorové vozidla na
rok 2002 anasledne v dinoch 10. decembra, 17. decembra a 19. decembra 2001 prevzal
dialni¢né nalepky Statneho fondu cestného hospodarstva obv. Ing. J. B. aV. K. ato tak,
ze obv. Ing. J. B. ako zodpovedna osoba, ktorej bola pridelena na vybavenie Ziadost’ obv. M.
T., uviedol pred komisiou zriadenou na posudzovanie ziadosti o uzatvorenie komisionarskych
zmliv na predaj dialni¢nych nalepiek, ze obv. M. T. spifia pozadované kritéria vratane
vykonaného osobného pohovoru s nim, pricom vedel, ze to tak nie je a Ze sa s nim osobne
vobec nestretol a obv. V. K. vydala obv. M. T. neodévodnene a opakovane v kratkom
c¢asovom obdobi dial'ni¢né nalepky v ovel'a vi¢Som mnoZstve nez bolo dohodnuté na zasadani
komisie, pricom mala vedomost’ aj o tom, Ze nikdy nepredlozil Ziadny osobitny zoznam
distribu¢nych miest a miest predaja, pricom obv. M. T. uz v ¢ase uzatvarania zmluvy konal
v umysle vobec neplnit zmluvne dohodnuté podmienky, nakolko nemal v zmluve
dohodnutych ziadnych odberatel'ov a prevzaté dialni¢né nalepky odovzdal ihned’ obv. F. B.
aobv. L. F., ktori ich nasledne predavali prostrednictvom d’alSich os6b najmi na uzemi mesta
Nitry za niz$iu ako nominalnu hodnotu a obv. M. T. sa ani 0 predaj dial'ni¢nych nalepiek
nezaujimal, nakol’ko uz v januari 2002 odisiel na tzemie Ceskej republiky, pric¢om tymto
svojim konanim spdsobili nastupnickej organizacii Stitneho fondu cestného hospodarstva
ato Ministerstvu dopravy, pdst a telekomunikacii Slovenskej republiky skodu vo vyske
65 000 000 Sk.
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Tym istym rozsudkom krajsky sud podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie krajskej
prokuratury proti rozsudku sudu prvého stupfia vo vztahu k obv. L. F. pre skutok pravne

kvalifikovany ako trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania podl'a § 185 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Rozsudok sudu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ v zmysle
§ 183 ods. 1 pism. b/ alinea 3/ Tr. por. diiom 21. januara 2009, kedy vo veci rozhodol krajsky

sud.

Odpis rozsudku Krajského stidu v Bratislave bol obvinenému F. B. doruceny dna
20. marca 2009, obvinenym L. F. a Ing. J. B. diia 18. marca 2009 a obvinenej V. K. dia
23. marca 2009, krajskej prokurature bol doruceny 17. februéara 2009.

Okresny sud Bratislava II dna 24. méja 2010 predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky v predmetnej veci dovolanie Generalneho prokuratora Slovenskej republiky
v neprospech obvinenych proti rozsudku Krajského v Bratislave, sp. zn. 2To 99/2008.
Dovolanie bolo podané na sude prvého stupna 14. maja 2009 z dovodov § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. pretoze rozhodnutie odvolacieho sudu je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni

skutku (bod 1/ obzaloby).

V pisomnych dévodoch dovolania uviedol, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu
a konanim, ktoré mu predchadzalo bol poruseny zakon v ustanoveni § 4 Tr. zak, § 251 ods. 1,
ods. 3 Tr. zak. a § 255 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len
Tr. z&4k.) v prospech obvinenych F. B., L. F., Ing. J. B. a V. K., pricom citoval jednotlivé

ustanovenia Trestného zakona.

Vo vztahu k obvinenym F. B. a L. F. vytykal krajskému stdu, ze nespravne posudil
subjektivnu stranku konania oboch obvinenych.. V tejto suvislosti uviedol, Ze sid prvého
stupiia vo svojom rozhodnuti z 26. juna 2008 upravil skutok v bode 1/ obzaloby a dospel
k zaveru, Ze obaja obvineni svojim konanim naplnili znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu
podielnictva podla § 251 ods. 1, ods. 3 Tr. zék., pretoZe na seba alebo iné¢ho previedli vec,
ktora bola ziskana trestnym ¢inom spachanym inou osobou, odstidenym M. T. a ziskali takym
¢inom prospech velkého rozsahu, najmenej vo vyske 7286000 Sk (241 850,89 €).
Vo svojom rozhodnuti sud prvého stupna vychadzal z toho, Ze obvineni B. a F. mali u seba

dialni¢né nalepky, pricom ani jeden z nich nemal na ich drzbu a predaj opravnenie.
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Pri domovej prehliadke u F. sa nasli dial'ni¢né nalepky v celkovej hodnote 7 286 000 Sk,
ktoré mal dostat’ od B., ktory s nimi disponoval po odchode T. do Ciech. Tieto nalepky mali
byt’ zabezpekou za p6zi¢ku penazi vo vyske 1 000 000 Sk. Tvrdenie B., Ze si pozical peniaze
od F., za ¢o mu dal nalepky v hodnote cca 10 000 000 Sk do zalohy svedc¢i aj podla stdu
prvého stupnia o tom, Ze B. si v konecnom dosledku privlastnil tieto dialniéné nalepky,
nakladal s nimi ako vlastnymi. Mal k dispozicii pe¢iatku T. na predaj nalepiek (zaistena
u neho pri domovej prehliadke) a najmenej 7 388 ks nalepiek dal F.. Zaznamy telefonickych
hovorov preukazuji, ze B. a F. mali dial'ni¢né nalepky k dispozicii a s tymito nakladali,
prevadzali ich na d’alSie osoby, pricom mali vedomost’, Ze T. je mimo Uzemia Slovenska
a ze mu je predaj zakazany, c¢o bolo na cerpacich staniciach ozndmené
a tiez zaznamenané telefonické hovory naznacujt, Ze B. a F. mali o tychto skuto¢nostiach
vedomost’. Takto zisteny skutkovy stav vyplynul z dokazovania vykonaného pred sidom
prvého stupnia, mozno ho povazovat za nesporny, pricom ani krajsky sud nemal voci

skutkovym zisteniam namietky.

Krajsky sud svoj zaver, ze vo veci nejde o trestny €in podielnictva podla § 251
Tr. zak. odovodnil tym, ze uvedeny trestny ¢in je imyselnym trestnym ¢inom, pri¢om nebolo
preukazané, Ze obvineni B. a F. mali o 1 len nepriamu vedomost’ o tom, Ze dial'ni¢né nalepky,

ktoré im dal odstideny M. T. ako zalohu za pozi¢ané peniaze, pochadzaju z trestnej ¢innosti.

Dalej poukazal, Ze zaver o tom, ¢&i tu je alebo nie je zavinenie v zmysle Trestného
zékona a v akej forme, je zdverom pravnym, ¢o vyplyva z ustdlenej judikatiry. Rozsudok
krajského sudu, ktorym obvinenych B. a F. oslobodil spod obzaloby, je zalozeny
na nespravnom pravnom posudeni subjektivnej stranky konania obvinenych, pretoZe konanie,
ktorého sa obaja obvineni dopustili a ktoré bolo ustilené prvostupiiovym sudom, napina
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podielnictva podla § 251 ods. 1, ods. 3 Tr. zék.,
pri¢om z hl'adiska subjektivnej stranky obaja konali v priamom umysle v zmysle § 4 pism. a/
Tr. zé&k. Vyskou prospechu by tu mala byt hodnota dialni¢nych nalepiek, zaistenych
u obvineného L. F.. Dalej vytykal krajskému sudu, Ze sa vObec nezaoberal moznostou,
¢1 obvineni svojim konanim nenaplnili znaky trestného CcCinu podielnictva podla
§ 251a Tr. zak. v jeho nedbanlivostnej forme, pretoze hodnota zaistenych veci pochddzajicich

z trestnej ¢innosti prevySovala vacsiu Skodu.
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Vo vztahu k obvinenym Ing. J. B. a V. K. v dovolani poukazoval, Zze z rozsudku
krajského sudu vobec nevyplyva na podklade ¢oho zruSil napadnuty rozsudok, pretoze tito
obvineni odvolanie nepodali a sam podal odvolanie v ich neprospech, pricom odvolaci sud

rozhodol v ich prospech.

Krajsky sid vo svojom rozhodnuti konStatoval, Ze nezistil v pripade tychto
obvinenych porusenie konkrétnej povinnosti opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok, avSak
sa vobec nezaoberal tym, ¢i takdto konkrétna povinnost mdze vyplyvat aj zo zakonnika
prace. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie velkého sendtu trestného kolégia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 15 Tdo 1316/2006, z 22. marca 2007, ktory
sa podrobne zaoberal touto problematikou. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze zakonny
znak trestného ¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku obsiahnuty v § 255
ods. 1 Tr. zak., spocivajici v tom, Ze pachatel’ ,,porusi podl'a zdkona mu uloZenu povinnost’
opatrovat cudzi majetok”, mozno naplnit aj poruSenim povinnosti obsiahnutych

v ustanoveniach § 73 ods. 1 pism. d/ a § 74 pism. g/ zak. ¢. 65/1965 Zb. — Zakonnik prace.

V posudzovanej veci by trestna ¢innost’ hlavného pachatel'a M. T. nebola mozna bez
toho, aby zamestnanci byvalého Statneho fondu cestného hospodarstva Slovenskej republiky
neporusili svoje povinnosti vyplyvajuce jednak z vtedy platného a uc¢inného zékonnika prace
ako aj z internych predpisov, ktoré boli vydané ich zamestnavatelom. Konanie obvinenych
Ing. J. B. a V. K. podla neho napiia vsetky znaky skutkovej podstaty trestného &inu
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 255 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., preto
krajsky sud ich konanie nespravne pravne posudil ako beztrestné. V tejto stvislosti poukazal

na vykonané dokazy.

V petite svojho dovolania navrhol, aby najvyssi sud vyslovil, ze rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave z 29. januara 2009, sp. zn. 2To 99/2008 a predchadzajucim rozsudkom
Okresného sudu Bratislava II. z 26. juna 2008, sp. zn. 4T 121/2006, bol poruseny zakon
v ustanoveniach § 4 a § 5 Tr. zak., § 251 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a § 255 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.
v prospech obvinenych F. B., L. F., Ing. J. B. a V. K. a podl'a § 386 ods. 2 Tr. por., napadnuty
rozsudok krajského sudu, ako aj jemu predchadzajuci rozsudok okresného stidu z 26. juna
2008 navrhol zru$it' a podla § 388 ods. 1 Tr. por. navrhol prikdzat Okresnému sudu

Bratislava 11, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.
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Predseda senatu stdu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil
rovnopis dovolania ostatnym stranam s upozornenim, ze sa mézu k dovolaniu generalneho
prokuratora vyjadrit’ v lehote, ktorti im urcil. Moznost’ vyjadrit’ sa k dovolaniu vyuZili vSetci

Styria obvineni a vyjadrili sa prostrednictvom zvlolenych obhajcov.

Obhajca obvinenych F. B., L. F. a V. K. vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa stotoziuje
s rozhodnutim krajského sudu, ktorym oslobodil obZzalovanych spod obzaloby. Svoje
rozhodnutie krajsky sud riadne zdovodnil, podrobne sa zaoberal skutkovym stavom
1 vykonanymi dokazmi. V priebehu celého dokazovania nebol produkovany Ziadny dokaz,
ktory by obvinenych usvedCoval z trestnej ¢innosti. Navrhol preto dovolanie generalneho

prokuratora odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Obhajca obvineného Ing. J. B. v pisomnom vyjadreni taktiez navrhol dovolanie
generalneho prokurdtora odmietnut’, pretoZe neboli splnené zdkonné podmienky dovolania.

Pravny nazor prokuratora je absoltne nespravny a nema oporu vo vykonanom dokazovani.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané¢ opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. a/ Tr. por.), v zakonom stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Zaroven vsak zistil, Ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo

je zrejmé, Ze nie je splneny dovod dovolania podla § 371 Tr. por.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudu je urceny k néprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb ako to
vyplyva z konStrukcie jednotlivych dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. a/
az pism. 1/ Tr. por. pripadne aj § 374 ods. 3 Tr. por. Tento mimoriadny opravny prostriedok
neslizi k revizii skutkovych zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupna. Tazisko
dokazovania je totiz v konani na side prvého stupiia a jeho skutkové zavery méze doplnovat’,
pripadne korigovat’ iba odvolaci sid. Dovolaci sid nie je vSeobecnou tretou inStanciou
zameranou na preskimanie vSetkych rozhodnuti sidu druhého stupiia a samotnt spravnost’

a uplnost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat'.
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Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sud

nemodze skimat’ a menit’.

Uvedeny dovolaci dovod je dany v pripadoch, ked’ rozhodnutie sudov spociva
na nespravnom pravnom posudeni skutku alebo inom nespravnom hmotnopravnom posudeni.
Pravnym posudenim skutku sa rozumie jeho hmotnopravne posudenie. Podstatou pravneho
posudenia skutku ako postdenia hmotnopravneho je aplikdcia hmotného prava v danom
pripade aplikacia Trestného zakona na skutkovy stav, ktory bol zisteny sidom prvého
a druhého stupnia. Predmetom pravneho posudenia je teda skutok tak, ako ho zistili sudy a nie

ako sa ho doméha generalny prokurator vo svojom dovolani.

V posudzovanej veci generalnym prokuratorom uplatiovany dovolaci dévod
je zalozeny na nespravnom pravnom posudeni subjektivnej stranky konania obvinenych.
V tejto suvislosti najvyssi sud pripomina, Ze zaver o forme zavinenia (§ 4 a § 5 Tr. zak.)
je sice zaverom pravnym, vychddza vSak zo skutkovych zisteni sudu, ktoré vyplyvaju
z vykonaného dokazovania. Generalny prokurator fakticky namieta hodnotenie vykonanych
dokazov, pricom poukazuje na subjektivnu stranku trestného ¢inu. Subjektivna strdnka pritom
nepredstavuje ni¢ iné, ako vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému c¢inu. Tento
vnutorny vzt'ah vSak nie je mozné skimat priamo, ale len sprostredkovane t.j. ako sa navonok
prejavil v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. S poukazom
na jednotlivé dokazy sa generalny prokurator fakticky snazi dosiahnut' iné hodnotenie
dokazov oproti tomu, ako ich hodnotili sidy oboch stupnov a tym dosiahnut' aj zmeny
v skutkovych zisteniach. Fakticky sa snazi presadit’ svoju vlastnu verziu skutkového stavu.
Z uvedeného vyplyva, ze dovolanie generalneho prokuratora sa neopiera o pravne namietky,
ale je vylucne zaloZené na skutkovych vyhradach, priCom v konecnom dosledku smeruje
ku zmene pripadne k doplneniu skutkovych zisteni tak, aby tieto zodpovedali znakom

zalovanych trestnych ¢inov.

Z vysSie uveden¢ho vyplyva, Ze namietky generdlneho prokurdtora st mimo nim
deklarovaného zakonného dovolacieho ddvodu, a preto najvy$si sid nemohol na ne

prihliadat’.
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V posudzovanej veci teda neboli splnené podmienky dovolania predpokladané
ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
bez preskumania veci dovolanie generdlneho prokuratora podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

na neverejnom zasadnuti odmietol.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 28. oktébra 2010

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



