Najvyssi sud 2 Obo 62/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela S. K. s manzelkou A.
K. obaja bytom H., proti odporcovi S. C.. s. r. 0., J., pravne zast. JUDr. D. V., advokat, J.,
0 urcenie pravosti pohPadavky vo vyske 20 497,51 €, na odvolanie odporcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach zo dia 30. aprila 2010 ¢. k. 3 Cb 846/2002-82, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dia 30. aprila 2010 ¢. k. 3 Cb 846/2002-82
V napadnutom vyroku o trovach konania zru§uje avecmu Vvracia na dalsic

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky std v KoSiciach napadnutym uznesenim zastavil konanie. Ziadnemu

Z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie o0 zastaveni konania odovodnil tym, Ze navrhovatelia podanim zo dia
22. 04. 2010 vzali navrh na zacatie konania v Celom rozsahu spét, preto krajsky sud podla

ust. § 96 ods. 1, 3 O. s. p. konanie v predmetnej pravnej veci zastavil.

Ziadnemu z uéastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania podla ust. § 146 ods.

1 pism. ¢/ O. s. p. z dovodu, ze konanie bolo zastavené.

Proti uzneseniu krajského sudu, v Casti vyroku o trovach konania, podal odporca
v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Nesuhlasil s rozhodnutim krajského stidu o trovach
konania podla ust. §146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. Uviedol, Ze navrhovatelia podali navrh
na zacatie konania len voci jednému veritelovi, ato odporcovi, ktory na prieskumnom

pojednavani poprel pohladdvku navrhovatelov. Nakolko navrhovatelia nepodali néavrh
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na urenie pravosti pohladavky proti vSetkym veritefom, ktori ich pohladavku popreli
V prieskumnom pojedndvani, zmeskali lehotu, preto sa na prihldsent pohladavku nemédze
prihliadat’ a tito vo vyske 20 497,51 € nemoze byt ani predmetom incidenéného sporu. Podl’a
jeho nazoru navrhovatelia svojim konanim zavinili, Ze nemohli mat vo veci uspech bez
ohladu na to, ¢i navrh vzali spit, alebo by bolo vo veci sidom rozhodnuté. Kedze
navrhovatelia zavinili, Ze konanie v predmetnej veci bolo zastavené, vznikla im povinnost
nahradit’ odporcovi trovy konania pozostavajice z trov pravneho zastipenia za 3 ukony
pravnej sluzby po 11 150,-- Sk (prevzatie veci a priprava zastipenia, vyjadrenia odporcu
zo dna 27. 02. 2006 a zo dna 25. 08. 2006) a 3x rezijny pausal po 164,-- Sk, t. j. spolu
1126,67 € (33 942,-- Sk) podla ust. § 14 ods. 1, pism. a/, ¢/ vyhl. ¢. Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. S poukazom na uvedené navrhol,
aby odvolaci sid uznesenie krajského sudu v napadnutom vyroku o trovach konania zmenil
a navrhovatel'ov zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' odporcovi trovy konania v sume

1 126,67 € na tcet jeho pravneho zastupcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O. s. p.)
prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p., t. j. nariadenia pojednavania podl'a ust. § 214

ods. 2 O. s. p. Dospel k zaveru, ze odvolanie odporcu je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je nahrada trov prvostupnového konania, o ktorych
krajsky std rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov

nepriznal pravo na nadhradu trov konania.

Z obsahu spisového odvolaci sud zistil, ze navrhovatelia S. K. a A. K. sa navrhom na
zaCatie konania domaéhali proti odporcovi S. C., s. r. 0., J.,, urenia pravosti a vysky
pohladavky 617 508,-- Sk, prihlasenej do konkurzu vedeného na Krajskom sude v KoSiciach
pod sp. zn. 5K 310/01. Podanim zo dna 22. 04. 2010 navrhovatelia vzali navrh na zacatie
konania proti odporcovi spit’ bez uvedenia konkrétneho dovodu. Zarovenn navrhli, aby
Vv pripade, ak si odporca uplatni ndhradu trov konania, krajsky sid ndhradu trov konania
nepriznal z dovodov hodnych osobitného zretel’a, za ktoré navrhovatelia povazuju skuto¢nost,
Zze obaja su dochodcovia s tazkym zdravotnym postihnutim a zaplatenie trov pravneho
zastupenia odporcovi by malo na ich Zivotnii troven podstatne vacsi dopad, ako ich

nezaplatenie odporcovi vzhl'adom na jeho hospodarsku situaciu.
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Podl’a ust. § 146 ods. 2, prva veta O. s. p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie

sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.

Podl'a ustalenej sudnej praxe plati, Zze ak navrhovatel’ vzal nadvrh na zacatie konania
spat’ bez uvedenia dovodu, tak z procesného hl'adiska zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,

a je povinny podl'a ust. § 146 ods. 2, prvej vety O. S. p. nahradit’ odporcovi trovy konania.

Po preskiimani veci odvolaci stid dospel k zaveru, Ze krajsky sud nerozhodol o trovach
prvostupiiového konania nespravne rozhodol podl'a ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., hoci do

uvahy prichadzalo ustanovenie § 146 ods. 2 prvej vety O. s. p.

Z obsahu spisu sa vSak tiez zistuje, ze navrhovatelia so spit'vzatim navrhu navrhli,
aby sud nepriznal odporcovi ndhradu trov konania z dovodov hodnych osobitného zretela,
za ktoré povazovali to, Ze obaja st dochodcovia S tazkym zdravotnym postihnutim
a zaplatenie trov pravneho zastiipenia odporcovi by malo na ich Zivotnl troven podstatne

vacsi dopad, ako ich nezaplatenie odporcovi vzhl'adom na jeho hospodarsku situaciu.

Podl'a ust. § 150 ods. 1 O. s. p., ak s tu dovody hodné osobitného zretel'a, nemusi sud
vynimo¢ne ndhradu trov konania celkom alebo sc€asti priznat. Sud prihliadne najméi
na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti
a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak Gcastnik konania nemohol tieto

skuto¢nosti a dokazy uplatnit’.

Pred rozhodnutim o trovach prvostupnového konania krajsky sud nezistoval tiez
existenciu dovodov hodnych osobitného zretel'a podla ust. § 150 ods. 1 O. s. p., ato, ¢i uz
vzhl'adom na okolnosti predmetnej pravnej veci alebo okolnosti na strane ti€astnikov konania.
Odvolaci sud vsak poukazuje na to, ze citované ustanovenie by malo byt aplikované len
vo vynimo¢nych pripadoch, ked’ze sa jedna sa o odchylku zasady zodpovednosti za vysledok,

resp. za zavinenie sporu.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze sud
prvého stupiia vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho

predpisu atiez nedostato¢ne zistil skutkovy stav, Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
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uznesenie krajského sudu v napadnutom vyroku o trovach prvostupiiového konania podrla ust.
§ 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a podl'a odseku 2 citované¢ho ustanovenia mu vec vratil

na d’alSie konanie.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna Vv novom rozhodnuti

(ust. § 224 0ods. 3 0. s. p.)

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 4. augusta 2010

JUDr. Beata Minicova v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



