Najvyssi sud 2 Tdo 30/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u Vv trestnej
veci proti obvinenému J. T., vedenej na Okresnom stde Tren¢in pod sp. zn. 5 T 101/2005
prerokoval na neverejnom zasadnuti 21. septembra 2010 v Bratislave dovolanie, ktoré podal
obvineny J. T. proti rozsudku Krajského stdu v Trenéine z 3. decembra 2009, sp. zn.
2 To 57/2007 a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢hoJ. T.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Tren¢in z 10. aprila 2007, sp. zn. 5 T 101/05, bol
obvineny J. T. uznany za vinného =z trestného c¢inu kradeze podla § 247 ods. 1,

ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. januara 2006 na tom skutkovom zéklade, ze

v ¢ase odo diia 1. aprila 2004 do 30. septembra 2004 v obci C. v rodinnom dome &. X.
cez vyvod namontovany pred plynomerom na privodnom plynovom potrubi veducom
K plynomeru odobral nemeratelne plyn v mnozstve3 270,6 m* v hodnote 48 797,35 Sk,
pricom na oddelenie odpoctov S. a.s., B. nahlasil o 1 000 m* vyssi stav plynomeru nez ktory
bol zisteny pri kontrole odberného miesta pracovnikmi S., a.s., B., ¢im si takto zabezpecil
vacsi odber plynu za niZsiu cenu, po com bol pracovnikmi S., a.s., B., diia 30. septembra 2004
zastaveny hlavny uzéaver plynu — plombou, tito v ¢ase od 1. oktobra 2004 do 29. oktobra 2004
odstranil, a tak spustil privod plynu do rodinného domu, pri¢om neopravnene odobral plyn
0 mnozstve 1 061,40 m® v hodnote 15 836,09 Sk, ¢im poskodenému S. a.s., B., spdsobil skodu
v celkovej vyske 64 633,44 Sk.
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Za to bol odsudeny podla § 247 ods. 3 Tr. zék. v zneni u¢innom do 1. januara 2006
na trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemndast’) mesiacov, vykon ktorého mu bol podla
§ 58 ods. 1 pism. a/ a59 ods. 1 Tr. zak. v zneni G¢innom do 1. januara 2006 podmieneéne

odlozeny na skusobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podl'a § 228 ods. 1, ods. 2 Tr. por. v zneni G¢innom do 1. januara 2006 bola
obvinenému J. T. ulozend povinnost’ nahradit’ poskodenému S., a.s., B., M., X., ICO: X.

Skodu vo vyske 64 633,44 Sk.

Podl'a § 229 ods. 2 Tr. por. v zneni u¢innom do 1. januara 2006 bol poskodeny S., a.s.,

B., so zvySkom naroku na ndhradu Skody odkazany na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny J. T. v zdkonnej lehote odvolanie. Na jeho
podklade Krajsky sud v Trenéine ako sud odvolaci rozsudkom z 3. decembra 2009, sp. zn.
2 To 57/2007 podla § 258 ods. 1 pism. d/ Tr. por. V zneni t¢innom do 1. janudra 2006 zrusil
citovany rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a podl'a § 259 ods. 3 Tr. por. sam vo veci
rozhodol tak, Ze obvineného J. T. uznal za vinného z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1,
ods. 2 pism. e/ Tr. zak. (zdkona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov), uc¢inného

od 1. januara 2006 na tom skutkovom zaklade, ze

v ¢ase odo dia 1. aprila 2004 do 30. septembra 2004 v obci C. v rodinnom dome &. X.
cez vyvod namontovany pred plynomerom na privodnom plynovom potrubi vedicom
K plynomeru odobral nemeratelne plyn v mnozstve 3270,6 m* v hodnote 1 619,77 eur
(t.j.48 797,35 SKk), pricom na oddelenie odpoctov S. a.s., B. bol nahlaseny 0 1 000 m? vyssi
stav plynomeru nez, ktory stav bol zisteny pri kontrole odberného miesta pracovnikmi S., a.s.,
B., po ¢om bol pracovnikmi S., a.s., B. dina 30. septembra 2004 zastaveny hlavny uzaver
plynu — plombou, tito v ¢ase od 1. oktobra 2004 do 29. oktobra 2004 odstranil, a tak spustil
privod plynu do rodinného domu, pri€om neopravnene odobral plyn o mnozstve 1 061,40 m?
v hodnote 525,66 eur (t.. 15836,09 Sk), ¢im poskodenému S. a.s., B., sposobil Skodu
v celkovej vyske 2 145,43 eur (64 633,44 SK).
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Za to ho odsudil podla § 212 ods. 2 Tr. zak., § 56 ods. 1 Tr. zak. na penazny trest
vo vySke 700 eur (tj. 21 088,20 Sk), pricom pre pripad umyselného zmarenia vykonu

penazného trestu krajsky sud stanovil nahradny trest odnatia slobody na 1 (jeden) mesiac.

Podl'a § 228 ods. 1, ods. 2 Tr. por. bola obvinenému uloZzend povinnost’ nahradit’
poskodenému S., a.s., B.,, M., X., ICO: X. $kodu vo vyske 2 145,43 eur (t.j. 64 633,44 Sk)
a podla § 229 ods. 2 Tr. por. bol poSkodeny S., a.s., B., so zvySkom naroku na nahradu skody

odkazany na konanie o veciach obc¢ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny J. T. prostrednictvom obhajkyne dovolanie,
ktoré oprel o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. predpokladajuci, Ze
rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na
nepravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Dovolatel’ v rozsiahlom oddvodneni
dovolania avjeho doplneni, kde v podstate rekapituluje obsah jednotlivych vykonanych
dokazov, najmi svedeckych vypovedi dospieva k zéveru, Ze zo spachania zalované¢ho skutku
nebol ziadnymi Ustnymi ani pisomnymi dokazmi usvedCeny, a preto ako nevinny mal byt

oslobodeny spod obzaloby.

Navrhol preto, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom

porusSenie zédkona a aby zrusil dovolanim napadnuty rozsudok Krajského stidu v Trencine.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou, ktorad
vyuzila svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté
(§ 369 ods. 2 pism. b/, § 372 Tr. por.), bolo podané v zdkonnej lehote a na mieste , kde mozno
tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), Ze obsahuje
dovod dovolanie podl'a § 371, ale sti€asne aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie si splnené

dovody dovolania podla § 371.

Dovolanie v trestnom konani ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam stdu je uréené k naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych

chyb ako to plynie z konstrukcie jednotlivych dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1
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pism. a/ az 1/ Tr. por., resp. aj podla § 374 ods. 3 Tr. por. Spomenuty opravny prostriedok
nesluzi k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupiia. TaZisko
dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiovat’,
pripadne korigovat’ len odvolaci sid. Dovolaci sid nie je vSeobecnou tretou instanciou
zameranou na preskumanie vSetkych rozhodnuti stidu druhého stupna a samotnti spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny
bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podl'a zdsad ustnosti
a bezprostrednosti v konani 0 dovolani sam vykonavat. Preto s poukazom na nespravne
skutkové zistenia alebo na nesuhlas s hodnotenim dokazov nie je mozné vyvodzovat dovolaci

dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Tento dovod dovolania je dany v pripadoch ked’ rozhodnutie sidov spociva
na nespravnom pravnom posudeni skutku alebo na inom nespravnom hmotnopravnom
posudeni. Uvedenou formulaciou zakon vyjadruje, ze dovolanie zaloZzené na uvedenom
dovolacom dovode je ur¢ené k naprave pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto
chyby spocivaju v pravnom posudeni zisteného skutku (ktorého spravnost’ a uplnost’ dovolaci
sud podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nemdze skimat’ ani menit’) alebo inych skuto¢nosti
podla noriem hmotného prava. To znamend, ze s poukazom na dovolaci dovod uvedeny
v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie je mozné domahat’ sa preskimania skutkovych zisteni, na

Ktorych je rozhodnutie zalozené.

Uvedeny dovolaci dovod pripista iba pravne namietky vo vzt'ahu ku skutkovému

stavu zistenému sudmi nizSich stupniov. Skutkovy stav je pri rozhodovani o dovolani
opierajicom sa o tento dovolaci dovod hodnoteny len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ina
okolnost’ skutkovej povahy boli spravne posudené a pokial’ nie, ¢i zistené poruSenie zakona
z4sadne ovplyvnilo postavenie obvineného, nakolko ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por.
vyluCuje pouzitie tohto dovolaciecho dévodu, ak zistené porusenie zakona taky nasledok

nemalo.

Dovolanie obvinené¢ho J. T. sa neopiera 0 ziadne pravne namietky, ale je zalozené
vyluéne na skutkovych vyhradich. Ide tak o néamietky, ktoré si mimo dovolatel'om

deklarovaného zdkonného dovolaciecho doévodu (ndmietky obvineného J. T. vecne
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nezodpovedaji zakonnému vymedzeniu pouzitého dovolacieho dovodu), a preto najvyssi sud

na ne nemohol prihliadat’.

K poruSeniu zdkona pri pravnom posudeni zisteného skutku obvineného J. T. podla
zistenia dovolacieho sudu vSak doSlo. Krajsky sud totiz konanie obvineného mal posudit’ ako
precin kradeze len podl'a § 212 ods. 2 pism. e/ Tr. zak. (v zneni t¢innom od 1. januara 2006)
a nie aj podla odseku 1/ ustanovenia § 212 Tr. zak. ked’ze v oboch odsekoch ide 0 samostatné
skutkové podstaty preCinu kradeze, priCom pre trestnost pachatela podla odseku 2/ sa
nevyzaduje spdsobenie malej Skody. Uvedené pochybenie nemalo Ziadny vplyv na trestnost’
¢inu pachatel’a aj z pohl'adu moznosti jeho potrestania, a preto ani zasadne nemohlo ovplyvnit
postavenie obvinené¢ho. Vzhl'adom na uz spomenuté ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por. nie je
mozné dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. pouzit, a preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky pre nesplnenie dovodov dovolania, na neverejnom zasadnuti bez

preskiimania veci dovolanie obvineného J. T. podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. septembra 2010

JUDr. Peter Krajéovié, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa Janosikova



