Najvyssi sud

Slovenskej republiky 4 Obo 24/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Jany
Zemanikovej a ¢leniek Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Evy Hudobovej v pravnej veci
zalobkyne: F.P., B.X. Z, proti JUDr. V.B., A.X., K. — spravca konkurznej podstaty upadcu
H., ass. K., ourcenie pravosti pohladavky vo vySke 50.000,— Sk s prisl., o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dina 12. novembra 2007

¢.k.4Cbi/18/2006-39, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach zo dna

12. novembra 2007 ¢.k. 4Cbi/18/2006-39 potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania neprizndva.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a ucastnikom

nahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze Zzalobkyna sa domdhala urcenia pravosti
pohladavky vo vyske 50.000,-- Sk proti upadcovi, ktori na prieskumnom pojednavani

spravca konkurznej podstaty poprel.
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Zalovany vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze z uétovnych dokladov tpadcu vyplyva,
ze zalobkyna uzavrela stUpadcom zmluvu o pdzicke ¢. 16010212311163006 zo dia
16.1.2002 stym, Ze pozicala upadcovi 50.000,-- Sk. Dna 16.7.2001 uzavrela zmluvu
¢. 16070106311102470, podla ktorej pozicala tipadcovi 50.000,-- Sk. Podl'a vydavkovych
dokladov €. 193 a ¢. 194 zalobkyni upadca dna 16. januara 2002 vyplatil istinu 50.000,— Sk
a vynos 7.375,— Sk, &¢im plnil svoj zavizok zo zmluvy &. 16070106311102470. Upadca preto
eviduje len zavédzok proti veritel'ovi, vyplyvajlci zo zmluvy €. 16010212311163006 vo vyske
50.000,— Sk. Zalobkyna si uplatnila svoj narok proti upadcovi v konkurznom konani
prihlaskou, ktora je evidovand pod €. 1323. Z nej vyplyva, Ze si uplatiiuje v konkurznom
konani 50.000,— Sk. Sud pravdepodobne omylom zaregistroval jej narok vo vyske

100.000,— Sk a oznamil veritel'ovi, ze spravca konkurznej podstaty mu uznal len 50.000,-- Sk.

Sud vykonal dokazovanie a zistil, Ze Zalobkyna sa domaha urCenia pravosti
pohl'adavky prihldsenej do konkurzného konania upadcu H., o.c.p., a.s.. K.X., K. prihlaskou
zo dna 2.6.2002 (¢.1. 29). Na prieskumnom pojednavani konanom dna 13.12. — 16.12.2004
spravca konkurznej podstaty pohl'adavku zalobkyne poprel. Ozndmenie o popreti pohl'adavky

bolo zalobkyni doruc¢ené dna 22.5.2006.

Podl'a ustanovenia § 23 ods. 2 zak.c. 328/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ZKV) konkurzni veritelia pohl'adavok, ktoré zostali sporné ¢o do pravosti, vysky
alebo poradia, mozu sa domahat’ uréenia svojho prava v lehote uréenej sidom. Zalobu musia
podat’ na sude, ktory vyhlésil konkurz proti vSetkym, ktori pohl'adavku popreli; smu sa v nej
dovolavat’ len pravneho dovodu a poradia uvedeného v prihlaske, alebo na prieskumnom
pojednavani. Ak nejde o vec patriacu do pravomoci sudov, rozhodne o pravosti pohl'adavky

prislusny spravny organ. O poradi popretej pohl'adavky rozhodne vzdy sud.

Citované ustanovenie upravuje postup, ktorym sa konkurzni veritelia popretych
pohladavok, moézu domdahat proti spravcovi konkurznej podstaty zmeny vysledku
preskiimania svojich pohl'adavok.

Sud zobsahu prihlasky zistil, Ze veritelka si prihlaSkou uplatnila pohladavku
vo vyske 50.000,— Sk ato zo zmluav ¢. PZ 16070106311102470 zo dna 16.7.2001 a¢. PZ
16010212311163006 zo dia 16.1.2002. Z uctovnych dokladov upadcu vyplyva, ze zalobkyna
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uzavrela s ipadcom zmluvu o pozicke ¢. 16010212311163006 zo dna 16.1.2002 s tym, zZe
pozicala upadcovi 50.000,- Sk. Dna 16.7.2001 uzavrela zmluvu ¢. 16070106311102470,
podla ktorej pozicala upadcovi 50.000,— Sk. Z vydavkovych dokladov €. 193 a 194, vyplyva,
ze zalobkyni tpadca dita 16.1.2002 vyplatil istinu vo vyske 50.000,— Sk a vynos 7.375,-- Sk,
plniac svoj zavizok vyplyvajici zo zmluvy & 16070106311102470. Upadca preto eviduje
len zavdzok proti veritel’ke, vyplyvajici zo zmluvy ¢. 1601U212311163006 vo vyske
50.000,— Sk. Sud pravdepodobne omylom zaregistroval jej narok vo vyske 100.000,- Sk
a oznamil veritel'ovi, Ze spravca konkurznej podstaty mu uznal len 50.000,-- Sk a 50.000,— Sk
poprel. Ciastoéné popretie teda vychadza zuétovnych podkladov, zktorych je zrejmé,
ze spravna vyska pohladavky zalobkyne je 50.000,- Sk (pripadny urok z omeskania
si v prihlaske neuplatnila). Z uvedeného je teda zrejmé, Ze spravca konkurznej podstaty
postupoval na prieskumnom pojednavani spravne, ked’ poprel pohl'adavku veritel'a vo vyske

50.000,- Sk.

Na zaklade uvedeného sud Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze ich

nahradu tc¢astnikom nepriznal.

Zalobkytia podala proti rozsudku odvolanie podanim zo diia 2. januara 2008.

V oddvodneni odvolania k meritu veci uviedla, ze trvd na svojom podani o vratenie
pohladavky proti upadcovi v sume 50.000,— Sk, nakol’ko nie je pravdou, ze jej 50.000,— Sk
bolo vyplatenych, len vynos 7.375,— Sk.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu poukazal na svoje predchadzajuce
vyjadrenia, na ktorych trva a poukdzal na to, ze Zzalobkyinia nepochopila skutocnost, ze jej
pohladavku vo vyske 50.000,— Sk uznal, ale mdze byt vyplatena len na zéklade rozvrhového

uznesenia v pomernej Casti. Poprel len pohl'adavku 57.375,— Sk, ktora bola vyplatena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sid odvolaci (§ 10 ods.2)
v rozsahu podl'a § 212 ods. 1 a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni
platnom od 15.10.2008 (d’alej len ,,0.s.p.), nakol'’ko neboli splnené predpoklady pre postup
podla § 214 ods. 1 O.s.p.
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Predmetom odvolacieho konania je postdenie, ¢i sid prvého stupna rozhodol

spravne, ked’ Zalobu zamietol.

Na as. H. bol dha 28. maa 2002 wuznesenim sp. zn.

4 K 18/2002 vyhlaseny konkurz a ustanoveny spravca konkurznej podstaty.

Zalobkyna, ako veritelka ipadcu &. 1323, prihlasila svoju pohl'adavku prihlagkou
dorucenou sudu dna 5. juna 2002, z ktorej vyplyva, ze pohl'adavka je 50.000,— Sk a odkazala
na zmluvy ¢. 16070106311102470 zo dna 16. jala 2001 (50.000,— Sk), na zmluvu
¢. 16010212311163006 zo dia 16. januara 2002, prijmovy doklad ¢. 122 (o prevzati sumy
50.000,— Sk upadcom na zmluvu ¢. 16010212311163006), €. 1149 (o prevzati sumy
50.000,— Sk tipadcom na zmluvu ¢. 16070106311102470), vydavkovy doklad ¢. 193 zo dna
16. januara 2002 (o prevzati vynosu 7.375,- Sk zalobkynou od upadcu na zmluvu
¢. 16070106311102470) a vydavkovy doklad ¢. 194 (o prevzati 50.000,— Sk Zalobkytiou
od Upadcu na zmluvu €. 16070106311102470). Spravca konkurznej podstaty Gpadcu poprel
na prieskumnom pojedndvani konanom v dioch 13. az 16. decembra 2004 vo vyske)
50.000,— Sk zo zmluvy ¢. 16070106311102470. Z dovodu, ze ztejto zmluvy bol zalobkyni
vyplateny vynos ivratend suma, ako to vyplyva v vydavkovych dokladov ¢. 194 a 195.
Pohladavku Zzalobkyne zo zmluvy ¢. 16010212311163006 vo vyske 50.000,— Sk spravca

konkurznej podstaty uznal.

Sud vyzval Zzalobkyiiu vyzvou zo dina 9. méja 2006 dorucenou dna 22. maja 2006
v 31-dnovej hmotno-pravnej lehote podat’ zalobu o urCenie pravosti a vysky pohladavky

na sude.

Z vyzvy vyplyva, v akej vySke bola prihldsend pohladavka popreta, ako i dovod

a poucenie zalobkyne o moznosti podat’ na sude zalobu, ktort podala v lehote.

Odvolaci sud mal zobsahu predlozeného spisu a dokazovania vykonané¢ho pred
sudom prvého stupna, za preukdzané, ze napadnuty rozsudok je vecne spravny, pretoze
popretie pohl'adavky spravcom, sa tykalo naroku zo zmluvy €. 16070106311102470 zo dna
16. jula 2001, podla ktorej bola zalobkynou poskytnuta zalovanému (upadcovi) pdzicka
50.000,— Sk, ktora vsak zalobkyni bola podl'a vydavkovych dokladov ¢. 193 a 194 zo dna
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16.1.2002, vratend spolu s prislusSnym vynosom, teda na sumu 50.000,— Sk z tejto zmluvy

zalobkyni narok voci upadcovi nevznikol.

Ind je situdcia v pripade pohl'adavky 50.000,-- Sk zo zmluvy ¢. 16010212311163006
zo dia 16. januara 2002, ktora upadca od Zalobkyne prijal podl'a prijmového dokladu ¢. 122,
ale zalobkyni nevratil, teda prihlasenie pohl'adavky z tejto zmluvy je po prave, avSak spravca
konkurznej podstaty tito pohl'adavku uznal, ale tato nie je predmetom tohto konania, nakol’ko

nie je pravny dovod uplatiiovat’ inciden¢nou zalobou, spravcom uznanu pohl'adavku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného napadnuty rozsudok podla

§ 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze ich ndhradu zalovanému nepriznal,

pretoze mu zZiadne nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
V Bratislave 9. decembra 2008
JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



