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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: S., bytom v P., pravne
zastapeného JUDr. Marcelom Kohutom, advokatom, Namestie sv. Egidia 95, Poprad, proti
zalovanému: Krajskému riaditel’stvu Policajného zboru v PreSove, so sidlom PreSov,
Pionierska 33, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 18. marca 2011 ¢.
KRP-P-30-007/KDI-BCP-2011, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
Vv Presove ¢. k. 1S 53/2011-44 zo dna 8. novembra 2011 v casti o trovach konania takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove
¢. k. 1S 53/2011-44 zo dna 8. novembra 2011 v ¢asti o trovach konania me ni tak,
7e zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi trovy konania vo vyske 377,08 EUR (z toho
311,08 EUR titulom ndhrady trov pravneho zastipenia a 66 EUR titulom nahrady stidneho
poplatku za zalobu), ktoré je povinny zaplatit’ prdvnemu zastupcovi zalobcu JUDr. Marcelovi
Kohutovi, advokatovi so sidlom Néamestie sv. Egidia 95, Poprad do 10 dni od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sid Vv PreSove rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku zrusil
rozhodnutie zalovaného ¢. KRP-P-30-007/KDI-BCP-2011 zo dna 18. marca 2011 v spojeni
S prvostupniovym rozhodnutim ¢. ORP-DI-SK-378/2010 zo diia 21. decembra 2010 a vratil

vec zalovanému na d’alSie konanie podl'a § 250j ods. 2 pism. e) OSP.
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O trovach konania rozhodol tak, Ze zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi
trovy konania vo vyske 311,08 Eur, ktoré je povinny zaplatit’ pravnemu zastupcovi zalobcu

JUDr. Marcelovi Kohutovi, advokatovi, do 10 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

Dévodom zruSenia rozhodnuti spravnych organov bolo, Zze prvostupniovy spravny
organ konal v nepritomnosti obvinené¢ho napriek tomu, Ze v Case pojedndvania nemal
preukdzané, Ze bolo obvinenému predvolanie na pojedndvanie riadne dorucené. Podla
krajského sudu neobstoji tvrdenie spravnych orgdnov, Ze Zalobca splnomocnil
na zastupovanie v spravnom konani advokata aten predvolanie na pojednavanie riadne
prevzal asvoju neucast neospravedlnil. Pravny zastupca obvinené¢ho oznamil spravnemu
organu, ze kveci je potrebné vypocut obvineného. Z obsahu administrativneho spisu
vyplynulo, Ze Zalobca v spravnom konani vypocuty nebol. Aj ked’ z podkladov, ktoré mali
spravne organy k dispozicii bol dostato¢ne preukazany skutok, ktory sa kladie Zalobcovi
za vinu, zakon dava Zalobcovi pravo vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia a navrhovat
dokazy a ich doplnenie. AK prvostupiiovy spravny organ napriek tomu, ze Zzalobcu predvolal
na pojednavanie na den 21.12.2010 rozhodol v jeho nepritomnosti bez toho, aby mal
preukazané, ze dosSlo k riadnemu doruceniu predvolania, alebo poznal dovod nedorucenia
predvolania, porusil procesné pravo zalobcu, ktoré mu vyplyva z ustanovenia § 73 ods. 2
Zakona o priestupkoch. Takymto postupom k poruSeniu zdkona a Chranenych zaujmov

zalobcu.

Vzhl'adom na uvedené z dovodu, Ze v konani bola zistena vada, ktorda ma vplyv
na zékonnost' rozhodnutia, krajsky sud rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupiiovym
spravnym rozhodnutim podla § 250j ods. 2 pism. e) zrusSil a vec vratil zalovanému na d’alSie

konanie.

O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. a zalobcovi,
ktory bol v konani tspesny, priznal ndhradu trov konania, pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia podl'a vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenéch a ndhradach advokatov za 3 ukony
po 57,- EUR = 171,- EUR (prevzatie a priprava zastipenia, podanie zaloby na sud a tcéast’
na pojednavani), 3-krat rezijny pausal po 7,41 EUR = 22,23 EUR, nédhradu za stratu Casu
6 polhodin po 12,35 EUR (cesta Poprad - Presov a spit) vo vyske 74,10 EUR a nahradu
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cestovného osobnym motorovym vozidlom zn. Volkswagen Passat 1,9 TDI vo vyske
43,75 EUR, spolu trovy konania vo vyske 311,08 EUR.

Proti vyroku V Casti o trovach konania podal zalobca v¢as odvolanie v ktorom
namietal, ze krajsky sid mu nepriznal ndhradu trov konania za zaplateny stdny poplatok
za zalobu. Uviedol, ze krajsky std rozhodol o trovach konania tak, ze Zalovanému ulozil

povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 311,08 EUR.

Poukazal na ustanovenie § 151 ods.2 OSP, vzmysle ktorého mal krajsky sad
zalovanému priznat' nahradu sudneho poplatku, ktora vyplyva zo spisu a preto navrhol,
aby najvyssi sud zmenil vyrok rozsudku krajského sudu tak, ze zalovany je povinny nahradit’
zalobcovi trovy konania vo vySke 377,08 EUR, ktory je povinny zaplatit pravnemu

zastupcovi zalobcu JUDr. Marcelovi Kohutovi do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany sa k odvolaniu Zzalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 v spojeni s § 10
ods. 2 OSP) preskiimal rozsudok krajského sudu v napadnutej ¢asti spolu s konanim, ktoré mu

predchadzalo, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru,

7e odvolanie Zalobcu bolo dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze pravny zéastupca Zalobcu si podanim
zo dna 14.11.2011 vy¢islil trovy konania vo vyske 311,08 EUR, do ktorych nezahrnul
zaplateny sudny poplatok v sume 66 EUR. Krajsky std priznal uspeSnému zalobcovi (§ 250k
ods. 1 OSP) trovy konania v uplatnenej vyske 311,08 EUR. Zalobca vsak krajskému stdu
vytykal, ze mu nepriznal ndhradu stdneho poplatku za zalobu zaplateného v kolkoch

vo vyske 66 € (¢. I. 1), hoci zaplatenie sudneho poplatku za zalobu bolo sudu zrejmé.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP ak mal Zalobca uspech celkom alebo scasti, sid mu proti
zalovanému priznd prdvo na Uplna alebo ciastocnu ndhradu trov konania. MdzZe tiez
rozhodnut, Ze sa nahrada trov celkom alebo scasti neprizna, ak su na to dovody hodné

osobitného zretela.
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Podla § 137 OSP trovy konania st najmé hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov,
véitane sudneho poplatku, uSly zéarobok ucastnikov a ich zdkonnych zdstupcov, trovy
dokazov, odmena notdra za vykondvané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky,
odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, tlmo¢né a odmena za zastupovanie, ak je

zastupcom advokat.

Podl'a § 151 ods. 1 OSP o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sid na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni

od vyhlésenia tohto rozhodnutia.

Podl'a § 151 ods. 2 OSP ak tucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevyc¢isli, sid mu
prizna nahradu trov konania vyplyvajicich zo spisu ku diu vyhladsenia rozhodnutia
s vynimkou trov pravneho zastipenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastiipenia
iné trovy zo spisu nevyplyvaji, sid mu nidhradu trov konania neprizna a v takom pripade sad
nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania tomuto ucastnikovi

v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podl'a § 151 ods. 8 vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy

pravneho zastiipenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa ti¢astnikovi priznava.

V zmysle vysSie uvedeného je zrejmé, ze zalobca stdny poplatok uhradil a ako
uspesnému mu v zmysle § 250k ods. 1 OSP vzniklo pravo na uplni ndhradu trov konania,

medzi ktoré sudny poplatok jednoznacne patri.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid (nepovazujuc za hospodarne rozsudok krajského
sudu v Casti o trovach zruSit’ a vratit mu vec na nové prejednanie) rozsudok krajského sudu
v napadnutej Casti zmenil podl'a § 220 OSP tak, Ze Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi
trovy konania celkovo v sume 377,08 EUR, pozostavajlice z priznanej nahrady trov pravneho
zastupenia vo vyske 311,08 EUR (v zmysle rozsudku krajského sudu) zvySenej o zaplateny
sudny poplatok 66 EUR.
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Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud
z ustanoveni § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP a zalobcovi,
hoci bol v odvolacom konani uspesny, ndhradu odvolacieho konania, vznik ktorych nemozno

klast’ za vinu Zalovanému, z ddvodov hodnych osobitného zretel'a nepriznal.

Poudéenie:Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 18. jula 2012

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



