Najvyssi sud 6 Cdo 93/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Rimskokatolickej
cirkvi, Trnavskej arcidiecézy, so sidlom v Trnave, Holl¢ho 10, ICO: 00 419 702, zastipenej
advokatskou kancelariou MAPLE & FISH, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Rajska 15/A,
v mene ktorej vykonava advokaciu ako konatel' advokat JUDr. Viliam Karas, PhD., proti
zalovanému Slovenskému pozemkovému fondu, so sidlom v Bratislave, Budkova 36,
ICO: 17 335 345, 0 vydanie nehnutePnosti, vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp. zn.
12 C 178/2006, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 30. septembra
2013 sp. zn. 6 Co 145/2013 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Komarno (d’alej len ,,sud prvého stupnia“ alebo ,,prvostupiiovy sud)
uznesenim z 3. aprila 2013 ¢. k. 12 C 178/2006-915 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobkyni nahradu trov prvostupniového a odvolacieho konania 2 069,06 EUR, a to na ucet

pravneho zastupcu zalobkyne do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sid“) na odvolanie oboch tuc¢astnikov
uznesenim z 30. septembra 2013 sp. zn. 6 Co 145/2013 uznesenie sudu prvého stupiia zmenil

tak, ze Zzalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania 1 878,55 EUR
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do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Zaroven rozhodol, Zze zalovanému sa nepriznava

nahrada trov odvolacieho konania.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie Zzalobkyna. Navrhla,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud®)
rozhodnutie odvolacieho sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, alebo aby ho zmenil
a priznal jej nahradu trov konania v nou Specifikovanej vyske. Dovolanie odovodnila
nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom a vadou konania vyplyvajucou
Z ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p., ku ktorej malo ddjst’ nedostatoénym oddvodnenim

rozhodnutia odvolacieho sudu.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny prostriedok

ako nepripustny odmietnut’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) preskimal podané dovolanie

z hl'adiska jeho pripustnosti a dospel k zaveru, ze v danej veci nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu s upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podl'a § 239 O. s. p. neprichadza do uvahy.
Ide totiz o uznesenie o trovach konania, proti ktorému je pripustnost dovolania vyslovne

vylicena priamo zakonom, a to ustanovenim § 239 ods. 3 O. s. p.

Dovolaci sud zradnej povinnosti preskimal pripustnost dovolania aj z hladisk
uvedenych v § 237 O. s. p. Podla tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal
navrth na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat' pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo

bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Nezistil vSak
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existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni.
Nezistil teda ani podmienku pripustnosti dovolania, na ktort poukazovala dovolatel’ka a ktora
mala spocivat’ v odiati jej mozZnosti konat’ pred sadom tym, Ze uznesenie odvolacicho sudu

nebolo dostatoé¢ne odovodnené.

V preskimavanej veci podl'a nazoru dovolacieho sudu uznesenie odvolacieho stdu
spiiia poziadavky na riadne a presved¢ivé odovodnenie v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p.
V spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p. Odvolaci sud strucne a jasne vysvetlil svoje pravne uvahy,
ktorymi sa riadil pri priznani a vycisleni trov konania, zrozumitel'ne uviedol, ktoré trovy
povazoval za opodstatnené a priznané trovy aj podrobne Specifikoval. Osobitne
na strane 7 oddévodnenia uznesenia objasnil svoj pravny zaver v otazke urcenia zékladu trov
pravneho zastipenia, ¢im dal zarovenn odpoved’ na rozhodujicu odvolaciu namietku
zalobkyne tykajucu sa toho, ¢i predmet konania je peniazmi ocenitelny. Z oddvodnenia jeho
uznesenia nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikacia relevantnych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty azmyslu. Zavery odvolaciecho sudu
nie su v danom pripade zjavne neodévodnené a nezluditelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Za porusenie zakladného prava zarueného tymto ¢lankom v ziadnom pripade
nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav

zalobkyne.

Pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie uznesenia spravnost
pravnych zaverov, ktoré su obsahom tohto oddvodnenia, a ktoré zalobkyiia predovSetkym
namietala, nebola pre dovolaci sud pravne relevantna. Spravnostou pravneho posudenia veci
sa totiz dovolaci sud vzhl'adom na zdkonom vyslovne vylicent pripustnost’ dovolania proti

uzneseniu o trovach konania zaoberat’ nemohol, a teda ani nezaoberal.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanie podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. ako nepripustné odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked’ neboli dané dovody pre pouZitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanému V suvislosti s dovolacim konanim Zziadne

trovy nevznikli, resp. si ich nahradu neuplatnil.
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Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. aprila 2014

JUDr. Rudolf Ciré&, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



