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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Danicla Hudaka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom
zasadnuti konanom 26. novembra 2015 v Bratislave, v trestnej veci odsudeného O. J.
pre pokracovaci trestny ¢in vydierania formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 k § 235
ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., vedenej v konani o navrhu na obnovu Kkonania
na Krajskom stde v Trencine pod sp. zn. 3Tos 87/2015, 0 navrhu odsideného O. J.

na odnatie a prikazanie veci inému krajskému sudu, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec proti odsidenému O. J., vedend na Krajskom

sude v Trencine pod sp. zn. 3Tos 87/2015, sa tomuto sidu neodnima.

Odovodnenie

Predseda senatu Krajského sidu v Trencine predlozil 12. novembra 2015
na Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh odsiudeného O. J. z 15. oktébra 2015
na odnatie trestnej veci vedenej na Krajskom sude v Trencine pod sp. zn. 3Tos 87/2015
a jej prikazanie inému sidu toho istétho druhu a stupna. V navrhu konStatuje,
ze proti rozsudku Okresného stdu Trencin z 11. marca 2002, sp. zn. 5T 444/2001
(predsednicka senatu JUDr. Monika Jankovskd a dvaja prisediaci H. Jackova
a M. Kolarikova) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine zo 14. maja 2004, sp. zn.
2To 267/2002 (predseda senatu JUDr. Jozef Janik a clenovia senatu Maria Zackova,
JUDr. Elena Zatkova), ktorym bol O. J. odstdeny pre pokracovaci trestny ¢in vydierania
formou spolupéchatel'stva podla § 9 ods. 2 k § 235 ods. 1 Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb.
na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov so zaradenim na vykon
trestu do prvej napravnovychovnej skupiny, podal 5. decembra 2014 navrh na povolenie

obnovy konania. Uznesenim Okresného stdu Trenéin z29. septembra 2015, sp. zn.
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3Nt 100/2014, bol podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh na povolenie obnovy konania
v trestnej veci odsideného O. J.,, vedenej na Okresnom stide Trencin
pod sp. zn. 5T 444/2001 zamietnuty, ked’ze neboli zistené podmienky na jej povolenie

podl'a § 394 Tr. por. Proti tomuto uzneseniu 15. oktébra 2015 podal odsudeny O. J. staznost’

asucasne navrh na odnatie tejto veci Krajskému sudu v Trencine, kde je vedena

pod sp. zn. 3Tos 87/2015 a jej prikazanie inému krajskému sudu. V navrhu poukazal

na to, ze na zaklade skuto¢nosti uvedenych v jeho podani na Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky z 18. maja 2004 bolo proti nemu zacaté trestné stihanie pre trestny ¢in
krivého obvinenia podla § 9 ods. 2 k § 174 ods. 1 Tr. zak. ¢ 140/1961 Zb.,
kde ako poskodeny vystupoval sudca Krajského sudu v Trencine JUDr. Jozef Janik a v tejto
veci bola 3. jina 2008 podand obzaloba na Okresny sud Trencéin. V désledku jeho navrhu
na delegaciu z 5. oktobra 2009 Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
z 28. janudra 2010, sp. zn. 5Ndt 1/2010, odial vec Okresnému sudu Tren¢in a prikazal
ju Okresnému sudu Nitra. Vec, sp. zn. 5T 444/2001, v ktorej navrhol povolit’ obnovu konania
avec, v ktorej rozhodol odvolaci sudca Krajského sudu v Trencine je totozna. V suvisiacej
veci najvyssi sid rozhodol kladne o delegacii a preto tento sudca krajského sidu je vyluceny
z rozhodovania o jeho staznosti proti uzneseniu sudu prvého stupiia o nepovoleni obnovy
konania. Poukazal tieZ na subjektivne a objektivne hladiska, ako aj na doélezit¢ dovody
pri rozhodovani o jeho navrhu na delegaciu. Doraz pritom polozil na absenciu objektivnej

nestrannosti a preto je namieste aplikovat’ delegaciu vhodnu.

K navrhu su prilozené aj vyjadrenia 34 sudcov Krajského stdu v Trencine
(¢.1. 249 — 256 spisu 3Tos 87/2015), chyba iba vyjadrenie sudkyne Mgr. Zuzany Holiibkovej
zdovodu jej praceneschopnosti, zktorych iba dvaja sudcovia z trestnopravneho tseku
JUDr. Peter Toth a JUDr. Jozef Janik sa vyjadrili, Ze sa citia zaujati. Ostatni sudcovia, z toho
Siesti sudcovia z trestného useku, medzi nimi aj sudcovia, ktorym bola st'aznost” odsudeného
elektronicky pridelena na prejednanie a rozhodnutie JUDr. Rastislav Vranka, JUDr. Dusan

Kr¢-Sebera a JUDr. Roman Hargas, sa vyjadrili, Ze sa necitia vo veci zaujati.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud prislusny na rozhodovanie V tejto veci
preskiumal navrh a namietky zaujatosti odsideného O. J. na podklade predlozeného spisu.
Zistil pritom, Ze navrh na odnatie a prikazanie veci inému vecne prislusnému sudu mimo

obvod Krajského sudu v Trencine v zmysle § 23 Tr. por. nie je dovodny.
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Podl’a § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dovodov mézZe byt’ vec prisluSnému sudu

odinata a prikdzana inému sidu toho istého druhu a stupifia; o odnati a prikdzani
rozhoduje sud, ktory je obom sidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny. O navrhu procesnej
strany, ktory je zaloZeny na tych istych dévodoch, pre ktory uz bolo rozhodnuté,

sa nekona.

Existencia tzv. dolezit¢tho dovodu pri rozhodovani o prikdzani a odnati veci
zdoraziuje vynimocnost’ takéhoto postupu. Dolezitymi dovodmi treba rozumiet’ také dovody,
ktoré v konkrétnej veci zabezpecia lepSie uplatnenie zakladnych zasad trestného konania.
Pri posudzovani, ¢i v konkrétnej trestnej veci existuju dolezité dovody na delegaciu, treba
vyhodnotit’ vSetky hladiskd a okolnosti pripadu v ich vzdjomnej suvislosti. V sidnej praxi
sa za dolezit¢ dovody povazuje, napr. hladisko hospodérnosti, uskutocnenie spolocného

konania, vylaéenie vSetkych sudcov dané¢ho sudu z rozhodovania a podobne.

Za dolezity dovod nie je mozné bez d'alSieho povazovat to, Ze sudcovia sa navzajom
poznajii a su kolegovia. Ddlezitym dovodom na odiatie veci nemo6zu byt iba vztahy
akéhokol'vek druhu medzi sudcami, pokial s tieto vztahy hodnotené iba vseobecne,

bez uvedenia konkrétnych skuto¢nosti k jednotlivym sudcom.

Pre Uplnost’ najvys$si sid uvéadza, Ze uznesenim Krajského sidu v Trencine
z 20. juna 2013, sp. zn. 23 Nto 8/2013 bolo rozhodnuté, Ze podla § 32 ods. 1 Tr. por. sudca
Okresného siudu Tren¢in JUDr. Milan Straka nie je vyluceny z vykondvania ukonov
trestného konania v trestnej veci odsidenych O. J. aJ. S. vedenej na Okresnom stide
Tren¢in pod sp. zn. 1 Nt 49/2013. Uznesenim Krajského siidu v Trencine z 28. januara 2015,
sp. zn. 23 Nto 3/2015 bolo rozhodnuté, Ze podla § 31 ods. 1 Tr. por. sudcovia Krajského

sidu v Trenéine JUDr. Peter Téth a JUDr. Jozef Janik su vyliuceni z vykonavania

ukonov trestného konania na Krajskom sude v Trencine v trestnej veci odsudenych
0. J. aJ. S, vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 3 Nt 100/2014. Napokon
uznesenim Krajského sidu v Tren¢ine zo 4. marca 2015, sp. zn. 2 Nto 1/2015
bolo rozhodnuté, Zze podla § 31 ods. 1 Tr. por. sudkyna Okresného sidu Trencin
JUDr. Eva Tothova nie je vylicena z vykonavania ikonov trestného konania v trestnej
veci odstidenych O. J. aJ. S, vedenej na Okresnom siude Tren¢in pod sp. zn.

3 Nt 100/2014.
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Navrh odsideného na delegovanie veci neobsahuje Ziadne skutocnosti, ktoré
by bolo mozné posudit’ ako délezité dévody odovodiujice odiatie veci miestne a vecne
prislusnému Krajskému stidu v Trencine - zakonnému stidu — sudcovi a jej prikazanie
inému vecne prislusnému sidu mimo obvod Krajského sidu v Trencine v zmysle § 23
Tr. por., preto nie je opodstatneny. Odévodnenie navrhu na delegaciu tym, ze sudcovia

krajského sudu v sucasnosti su zaujati je neakceptovatelny.

Najvyssi std nema ziadne poznatky, Zze by senat krajského stdu mal v tejto veci
rozhodovat’ zaujato a nestranne. Nie je preto ziadny dovod na zmenu zakonného sudcu, senatu
alebo sudu a to ani z takzvanej delegacie vhodne;.

Sudcovia krajského siidu, okrem dvoch z nich, sa necitia byt zaujati v tejto trestnej
veci a preto mézu o riadnych opravnych prostriedkoch rozhodovat. Elektronicky urceny
senat Krajského stidu v Trenc¢ine vo veci pod sp. zn. 3Tos 87/2015, je preto zo zakona

prislusny na prejednanie a rozhodnutie o st’aznosti odsideného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajiic z konStatovaného rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 26. novembra 2015

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



