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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: NUBIUM, s.r.o., so sidlom Tren¢ianska
705/55, 821 09 Bratislava, ICO: 47 545 674, pravne zast.: JUDr. Jan Misura, PhD., advokat, so sidlom
Zéhradnicka 27, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej
politiky, oddelenie $tatnej stavebnej spravy, so sidlom Kolldrova ul. 8, 917 02 Trnava, ICO: 31 777 163,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.OU-TT-OVBP2-2014/020639/Ho zo dna
04.12.2014, konajici ako sud odvolaci o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k.
14S/23/2015 - 64 zo dina 23. juna 2016 v ¢asti rozhodnutia o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 14S/23/2015 - 64 zo dia 23.
jana 2016 v napadnutej Casti meni tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nadhradu trov konania
pozostavajucich z nahrady zaplateného stdneho poplatku v sume 70 Eur a ndhrady trov pravneho
zastupenia v sume 355,73 Eur na tc¢et pravneho zastupcu zalobcu do 30 dni od prévoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nédhradu trov odvolacieho konania pozostavajucich z nahrady
zaplateného studneho poplatku v sume 5 Eur a nahrady trov pravneho zastipenia v sume 82,90 Eur na
ucet pravneho zastupcu zalobcu do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

L.

Rozsudkom ¢. k. 14S/23/2015 - 64 zo dna 23. juna 2016 krajsky sad v Trnave v celom rozsahu
vyhovel Zalobe , ktorou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢.OU-TT-OVBP2-
2014/020639/Ho zo dna 04.12.2014, ktorym Zalovany ako druhostupiiovy spravny organ zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Obce Vickovce €. Vyst.VLC-5/2014/Sa-114 zo
dina 15.07.2014, ktorym tento prvostupiiovy spravny organ zamietol Ziadost' zalobcu o povolenie
reklamného zariadenia a jeho umiestnenia na pozemku register ,,C* parc. ¢. 1331/32 v Kkatastralnom
uzemi VIEkovce. Zaroven so zru§enim rozhodnutia podla § 250j ods. 2 pism. c¢) dita OSP vec vratil na
dalsie konanie. O trovach konania rozhodol tak, ze procesne uspeSnému zalobcovi riadne zastipenému
zvolenym pravnym zastupcom nepriznal narok na nahradu trov konania s oddvodnenim, ze si ich
neuplatnil v zdkonom stanovenej lehote v zmysle § 151 ods. 1 OSP.



Zalobca podal odvolanie proti vyroku tykajicemu sa nepriznania nahrady trov konania z dovodu, Ze
narok na ndhradu trov konania si uplatnil spolu so Zalobou, podanim zo dila 19.5.2015, podanym
elektronicky cez portal MS SR ¢. podania 0901511215, zaevidovanym v sidnom registri dita 20.5.2015.
Zaroven si uplatnil a vy¢islili narok na nahradu trov odvolacicho konania v sume 87,90 Eur
pozostavajucich z nahrady zaplateného sudneho poplatku v sume 5 Eur a nédhrady trov pravneho
zastupenia za jeden tkon préavnej sluzby, podanie odvolania (§ 13a ods. 2 pism. b) vyhl. €. 655/2004
Z.z.) v sume 69,92 Eur spolu s DPH 13,08 Eur.

II.

Dnom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prisluSnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujiiceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud podla § 491 ods. 2 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku konal ako std
odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP), preskimal rozsudok krajského sudu v Casti
napadnutej odvolanim bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu je dovodné.

I11.
Predmetom odvolacicho konania bolo len preskimanie zidkonnosti rozhodnutia krajského stdu o
nepriznani ndhrady trov konania procesne uspeSnému zalobcovi.

Podla § 151 OSP

(1) O povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kon¢i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania vy&islit
najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

(2) Ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu priznd nahradu trov konania
vyplyvajicich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastpenia; ak takému
ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaji, sid mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o pristideni ndhrady trov konania
tomuto t€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Z obsahu studneho spisu je jednoznaéne preukazané, ze zalobca si narok na nahradu trov konania uplatnil
spolu so Zalobou, podanim zo dna 19.5.2015 podanym elektronicky cez portadl MS SR ¢. podania
0901511215 zaevidovanym v sudnom registri dita 20.5.2015, obsiahnutym na €. 1. 54 sudneho spisu.

Uplatneny narok na nahradu trov konania v sume 425,73 Eur pozostaval z ndhrady zaplateného sudneho
poplatku v sume 70 Eur a nahrady trov pravneho zastipenia za dva tkony pravnej sluzby po 139, 83
Eur (priprava a prevzatie zastlipenia, podanie Zaloby) podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a pism. ¢) vyhl ¢.
655/2004 Z.z., 2 x rezijného pausalu po 8,39 Eur a prislusnej DPH v sume 59,29 Eur.

Zo strany krajského stidu preto pri rozhodovani o nédhrade trov konania do§lo k zrejmému pochybeniu,
ked’ na tito skuto¢nost’ neprihliadol a skon§tatoval neuplatnenie si naroku.

IV.
Vzhl'adom na vysSieuvedené odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti postupom v zmysle § 246¢ ods.
1 veta druhda OSP v spojeni s ust. § 220 OSP zmenil tak, Ze zalobcovi priznal narok na celi dévodne a v



stlade s pravnou tpravou uplatnent nahradu trov prvostupiového konania.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud postupom v zmysle § 246¢c ods. 1 veta
druha OSP v spojeni s ust. § 224 ods. 1 OSP v spojeni s ust. 142 ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi priznal
narok na ich ndhradu v uplatnenej sume 87,90 Eur, pozostavajicej z nahrady zaplateného sudneho
poplatku v sume 5 Eur a nahrady trov pravneho zastipenia za jeden tkon pravnej sluzby, podanie
odvolania (§ 13a ods. 2 pism. b) vyhl ¢. 655/2004 Z.z.) v sume 69,92 Eur spolu s DPH 13,08 Eur.
Priznana nahrada bola uplatnena dévodne a v sulade s vyhlaSkou o odmenach a ndhradach advokatov.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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