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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z &leniek senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej
veci stazovatela (predtym zalobca): FTE automotive Slovakia s.r.0., so sidlom Maly Sari§ 486, Presov,
ICO: 36 493 406, zastupené¢ho Masnyk Legal s.r.0., so sidlom Tahanovské riadky 25, Kosice, ICO: 36
668 257, proti zalovanému: Narodny inSpektorat prace, so sidlom Masarykova 10, KoSice, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OPS/BEZ/2015/3817 0-272/2015 zo 6. augusta
2015, o kasaénej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 3S/38/2015-51 z 24.
augusta 2016, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Presove ¢. k. 3S/38/2015-51 z 24. augusta 2016 zamiet a.

I1. Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianeprizndv a.

Odovodnenie

I.
Rozhodnutie spravneho sudu

1. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,spravny sud) rozsudkom €. k. 35/38/2015-51 z 24. augusta 2016
ako nedovodni zamietol zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného .
OPS/BEZ/2015/3817 0O-272/2015 zo 6. augusta 2015 a Géastnikom nahradu trov konania nepriznal.

2. V oddévodneni rozsudku spravny std uviedol, Ze preskimavanym rozhodnutim Zalovany ako prislu$ny
odvolaci organ podla § 6 ods. 1 pism. b) a § 21 ods. 3 zakona ¢. 125/2006 Z. z. o in§pekcii prace a o
zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a
doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon ¢. 125/2006 Z. z.) podl'a § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok*) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
InSpektoratu prace PreSov (dalej len ,,inSpektorat prace™) ¢. P: 206/2014-R, 2015/178/7073 zo
17.04.2015, ktorym podla § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 125/2006 Z. z. ulozil Zalobcovi pokutu 1 000,-



Eur za poru$enie povinnosti vyplyvajucich z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) v tretom bode
zakona €. 125/2006 Z. z. tym, ze porusil § 6 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a
ochrane zdravia pri praci a o zmene a dopleni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon €. 124/2006 Z. z.*)
nedodrzanim bezpeénostnej urovne podl'a Narodnej prilohy NA - Daliie poziadavky na motorové voziky
navrhované na pouzitie v SR, ktord vyplyva z ¢lanku 1.11 STN ISO 3691 + Amd1 Motorové voziky -
Bezpe€nostné predpisy v tom, ze v zdujme zaistenia bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci si ako
zamestnavatel' nesplnil povinnost” zabezpecit, aby nebezpe¢né miesto pri objekte brusiarne (objekt
brusiarne brani vo vyhlade vodicom motorovych vozidiel a prechadzajuicim zamestnancom) na
pracovisku Zalobcu v Malom Sari§i bolo oznagené bezpe¢nostnymi znadkami a dopravnymi znackami.
Porusenie povinnosti bolo zistené v obdobi od 08.10.2014 do 09.12.2014 pri vySetrovani pri¢iny vzniku
pracovného urazu zamestnanca zalobcu K., ku ktorému doslo dna 08.10.2016 vo vyrobnej hale Zalobcu.

3. Zalovany v odovodneni preskimavaného rozhodnutia uviedol, ze v ditoch 08.10.2014, 29.10.2014,
11.11.2014, 21.11.2014, 08.12.2014 a 09.12.2014 sa uskutoénil u zalobcu vykon inSpekcie prace so
zameranim na vySetrenie pricin vzniku pracovného urazu, ktory utrpel jeho zamestnanec K. G. dna 08.
10. 2014 o0 07:00 hodine.

4. Pri inSpekcii prace bolo zistené, Ze menovany zamestnanec sa v rozhodujicom case vzniku urazu
vracal z pracoviska balenia ndhradnych diclov a prechadzal po ulicke predmontaze smerom k montaznej
linke PQ - 24. V momente, ked’ vysiel spoza rohu objektu brusiarne na komunikaciu, ktora vedie zo
skladu na expediciu, prechadzal po nej elektricky motorovy vozik typu RX 20-16 STILL, ktory riadil
zamestnanec spolo¢nosti L. R., ktory uz nestihol vozik pribrzdit’ a pravym prednym kolesom presiel
poskodenému cez chodidlo pravej nohy a spésobil mu vnatorné zlomeniny.

5. In§pektorat prace konStatoval, Ze miesto, kde doslo k pracovnému urazu nebolo opatrené navyse
bezpeénostnymi znackami a dopravnymi zna¢kami, ktoré by signalizovali vodiCovi, Ze spoza rohu
brusiarne moéze na komunikaciu vstupit' zamestnanec. Objekt brusiarne bréanil vo vyhl'ade jednak obsluhe
motorového vozika L. R. a takisto poSkodenému K. G.. Zamestnavatel ihned po tiraze vybavil
nebezpeéné miesto zrkadlom, ktorym si vodi¢ motorového vozika uz vie odkontrolovat’ prichadzajicu
osobu spoza rohu brusiarne. K poruSeniu predpisov na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci
nedoslo zo strany obsluhy motorového vozika L. R. z dévodu, ze objekt brusiarne mu branil vo vyhlade
a v Case, ked’ i§iel okolo nej, nemal si moznost’ odkontrolovat, ¢i mu z pravej strany nahle vkro¢i na
komunikaciu ind osoba. Ked'ze motorovy vozik STILL RX 20-16 nebol opatreny ukazovatelom
rychlosti, L. R. si nevedel odkontrolovat’ akou rychlostou iSiel v momente, ked doSlo k vzniku
pracovného urazu K. G.. Maximalna povolena rychlost (5 km/h) bola zrejme dodrzana, pretoze po
prejdeni nohy poSkodeného prednym pravym kolesom vodi¢ okamzite zastavil. V mieste urazu neboli
viditelné stopy po brzdeni. To isté bolo mozné konStatovat’ aj zo strany poskodené¢ho K. G.. Ten na
zaklade podania informacie priameho nadriadeného N.. L. 1., vediceho vyroby, nepouzil paralelnu cestu
k linke PQ-24, ale prechadzal ulickou cez pracovisko predmontaze. Podl'a vyjadrenia N.. L. 1. majster
po ulicke cez pracovisko predmontaze moéze prechadzat’. Z podania informéacie poskodeného K. G. d’alej
vyplyva, Ze uli¢kou prechadzal viackrat denne a vyuZivali ju aj ostatni zamestnanci. Dalej uviedol, Ze
prichadzajiici vozik nepo€ul v dosledku hluku v hale, pretoze vozik je elektricky a jeho chod je tichy.
Neoznacenie nebezpecného miesta bezpeCnostnymi znackami a dopravnymi znaCkami bolo
in§pektoratom prace vyhodnotené ako nespravna organizacia prace. Tato skutoCnost’ inSpektorat prace
zdokumentoval v Protokole o vysetreni pri¢in registrovaného pracovného trazu, ktorym bola spdsobena
ujma na zdravi ¢. IPV-47-16-2.2/P- J4-14 z 09.12.2014 (dalej len ,protokol”), prerokovanom
rovnakého dna s Ing. L. I., prokuristom Zalobcu.

6. Zalobca dia 12.12.2014 doruéil in§pektoratu prace vyjadrenie k protokolu, v ktorom informoval
in§pektorat prace o opatreniach prijatych v suvislosti so vznikom pracovného urazu K. G.. InSpektorat
prace v reakcii na uvedené vyjadrenie vypracoval dia 15.12.2014 dodatok ¢. 1 k protokolu.

7. Nasledne inSpektorat prace ako prvostupiiovy spravny organ zacal spravne konanie vo veci uloZenia
pokuty za poruSenie § 6 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 124/2006 Z. z. nedodrzanim bezpe¢nostnej urovne



podla Néarodnej prilohy NA - Dal§ie poziadavky na motorové voziky navrhované na pouzitie v SR, ktora
vyplyva z ¢l 1.11 STN ISO 3691 + Amd 1 Motorove voziky - Bezpe¢nostné predpisy a vo veci
rozhodol. Zalobca sa v zédkonnej lehote proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty odvolal.

8. Zalovany mal za to, Ze prvostupiiovy spravny organ jednoznatne preukazal, Ze Zalobca ako
zamestnavatel’ porusil § 6 ods. 1 pism. d) zékona ¢. 124/2006 Z. z. nedodrzanim bezpecnostnej tirovne
podl'a Narodnej prilohy NA - Dalsie poziadavky na motorové voziky navrhované na pouzitie v SR, ktora
vyplyva z ¢l. 1.11 STN ISO 3691 + Amd 1 Motorové voziky - Bezpenostné predpisy v tom, ze v
zaujme zaistenia bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci si ako zamestnavatel' nesplnil povinnost’
zabezpelit, aby nebezpedné miesto pri objekte brusiarne na pracovisku Zalobcu v Malom Sarisi bolo
ozna¢ené bezpecnostnymi znatkami a dopravnymi zna¢kami.

9. Zalovany poukézal na § 6 ods. 1 pism. d) zakona &. 124/2006 Z. z. ako ajna &L 1.11 STN ISO 3691
+ Amd 1 Motorové voziky - BezpeCnostné predpisy a uviedol, Zze nevyhnutnym predpokladom
bezpeéného vykonu prace je dodrZiavanie bezpe¢nostnej urovne, a to s ohl'adom na vsetky okolnosti
tykajuce sa vykonu prace tak, aby pracoviska, komunikacie, pracovné prostriedky, materialy, pracovné
postupy, vyrobné postupy, usporiadanie pracovnych miest a organizacia prace neohrozovali bezpe¢nost’
a zdravie zamestnancov. V tejto suvislosti zalovany uviedol, Ze Zalobca sice mal oznacené hranice
komunikacie pre vozidlad nepreruSovanymi pasmi vyraznej farby a okraj brusiarne bol oznac¢eny striedavo
zltymi a Ciernymi pasmi v zmysle platnych predpisov, uvedené v§ak nemozno povazovat za splnenie
povinnosti, ktora vyplyva z § 6 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 124/2006 Z. z. v nadvdznosti na Narodnu
prilohu NA - DalSie poziadavky na motorové voziky navrhované na pouzitie v SR, ktord vyplyva z ¢l.
1.11 STN ISO 3691 + Amd 1 Motorové voziky - Bezpecnostné predpisy, nakolko tato pozaduje pouzit
bezpe¢nostné znacky a dopravné znacky v mieste nebezpeCenstva, t. j. kumulativne pouzit' také
dopravné a bezpecnostné oznacenie, ktoré upozoriiuje na nebezpecné miesto na komunikacii.

10. Miesto vzniku pracovného urazu mozno podla zalovaného jednoznacne oznalit’ ako nebezpecné
miesto z dovodu neprehl'adnosti, nakol’ko objekt brusiarne branil vo vyhlade vodicovi VZV, Ze spoza
rohu moéze vstipit zamestnanec a rovnako aj poskodenému zamestnancovi, ze spoza rohu moze
prechadzat VZV. Naviac neprehladnost’ predmetného miesta bola zvySena umiestnenim plechovej
skrine, ktora taktiez prekryvala bezpeCnostné znaCenie. Na uvedenom ni¢ nemeni ani fakt, Ze na
predmetnom mieste predtym nedoslo k pracovnému tirazu alebo, Ze toto miesto nebolo vnimané ako
nebezpecné. Ani skuto¢nost, ze in§pektorat prace v minulosti predmetné miesto nevytkol, nie je podla
zalovaného argument sposobily privodit’ Zalobcovi priaznivej§i zaver, nakol’ko povinnost’ vyplyvajica z §
6 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 124/2006 Z. z. zavizuje zamestnavatela.

11. Vo vztahu k argumentom Zzalobcu, v ktorych za hlavnu pri¢inu vzniku pracovného trazu oznacil
l'udsky faktor, a to konanie K. G., ktory poznal dané miesto, porusil zékladné zésady opatrnosti a vSetky
zasady, ktoré sa na dané miesto vztahovali naprick tomu, Ze bol v minulosti opakovane poucovany o
zakaze prechadzat’ ulickou (predmetni pasaz mal poSkodeny zamestnanec ako veduci zamestnanec
opravnenie pouzivat’ vynimocne, napr. na vykonavanie oprav a udrzby vyrobnej linky) zalovany uviedol,
ze predmetnd komunikacia bola napriek zakazu vyuZzivand zamestnancami a zamestnavatel’ uvedeny stav
dlhodobo trpel.

12. V zavere rozhodnutia Zalovany poukazal na § 19 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 125/2006 Z. z. a
zdoraznil, ze pri ukladani pokuty a pri uréovani jej vySky, ktora je vecou volnej uvahy spravneho
organu, inSpektorat prace zohladnil najmé jej preventivne poOsobenie a tiez prihliadal na vSetky
skuto¢nosti v zmysle § 19 ods. 6 zdkona ¢. 125/2006 Z. z.

13. Spravny sud v odévodneni rozsudku d’alej poukazal na § 1 pism. a), § 2 ods. 1 pism. a), § 2 ods. 2
pism. a), § 19 ods. 1 pism. a), § 19 ods. 6 zdkona ¢. 125/2006 Z. z., § 6 ods. 1 pism. d) zakona ¢.
124/2006 Z. z. a ¢lanok 1. 11 STN ISO 3691 + Amdl Motorové voziky - Bezpecnostné predpisy a
uviedol, ze zamestnavatel' je okrem iného povinny zabezpelit' pracoviska, komunikéacie, pracovné
postupy, usporiadanie pracovnych miest a organizaciu prace tak, aby neohrozovali bezpe¢nost’ a zdravie



zamestnancov a zaroven je povinny na ten ucéel zabezpecovat' potrebnu udrzbu. Zaroven z ¢lanku 1.1
Slovenskej technickej normy - STN (Motorové voziky - Bezpe€nostné predpisy) ¢. 3691 + Amdl
vyplyva, Ze komunikidcie a nebezpe¢né miesta musia byt oznacené bezpeCnostnymi znaCkami a
dopravnymi znaCkami. PoruSenie tychto povinnosti ma v zmysle § 19 ods. 1 pism. a) zdkona ¢.
125/2006 Z. z. za nasledok uloZenie sankcie za spravny delikt az do vy$ky 100 000,- Eur.

14. V danom pripade bolo v stivislosti so Setrenim pri¢in vzniku pracovného urazu zamestnanca zalobcu
K. G. podla spravneho sudu nepochybne preukdzané, ze k pracovnému urazu doslo prave preto, ze
miesto, kde doslo k pracovnému urazu nebolo opatrené takymi bezpe¢nostnymi znackami a dopravnymi
znaCkami, aby nebola ohrozenid bezpeénost a zdravie zamestnancov. Naopak prave v dosledku
nedodrZania tejto zakonnej povinnosti do§lo k pracovnému urazu.

15. Zalobca namietal nedostatoéne zisteny skutkovy stav a nepreskiimatelnost’ rozhodnuti, lebo spravne
organy neuviedli v ktorych pripadoch a podla akych pravnych predpisov postacuje ,Standardné*
oznacenie nebezpecného miesta a v ktorych pripadoch je potreba ,kumulativneho®, alebo ,,navyse*
in§talovaného oznagenia. Zalobca viak podla spravneho stdu uplne opomenul a Ziadnym spdsobom
nevyvratil zistenia spravneho organu, Ze miesto vzniku pracovného urazu mozno jednozna¢ne oznacit
ako nebezpecné miesto z dovodu neprehladnosti, nakolko objekt brusiarne branil vo vyhlade vodicovi
vysokozdvizného vozika, ale aj poSkodenému zamestnancovi, a aZ po pracovnom uraze vybavil Zalobca
nebezpeéné miesto zrkadlom. Naviac neprehl'adnost’ miesta bola zvySena umiestnenim plechovej skrine,
ktora prekryvala bezpeénostné znacenie.

16. Aj ked’ zalobca mal hranice komunikacie oznacené neprerusovanymi pasmi vyraznej farby a okraj
brusiarne bol oznaceny striedavo zltymi a Ciernymi pasmi (toto znaCenie bolo Ciastone prekryté
kovovou skrifiou), takéto zna¢enie nebolo podla spravneho sudu postacujiice pre ochranu bezpecnosti a
zdravia zamestnancov, pricom z vypovedi prokuristu zalobcu N.. L. I. aj zamestnanca K. G. vyplyva, ze
predmetni Cast’ pracoviska (komunikdcie) mal poSkodeny zamestnanec, ako veduici opravnenie
pouzivat’ a tito Cast’ pracoviska - komunikacie pouzival nielen on, ale aj ini zamestnanci.

17. Podl'a spravneho stdu neobstoji ani namietka zalobcu o zachadzani ,,do prevenénych krajnosti®,
ked’Zze nasledne sadm Zzalobca rieSil situaciu tak, ze nebezpeéné miesto vybavil zrkadlom, na
vysokozdvizny vozik, ktorym bol uraz spdsobeny, bol namontovany modry reflektor, ktory svieti 3
metre pred vozik na podlahu a indikuje prichod vozika a na miesto pracovného urazu nainstaloval rampu
na zamedzenie prechodu.

18. Aj odovodnenie vysky pokuty je podla spravneho sidu v medziach logickej spravnej tvahy a
zodpoveda kritériam uvedenym v § 19 ods. 6 zdkona ¢. 125/2006 Z. z., ked prvostupiiovy spravny
organ poukézal na ohrozenie zdravia nielen poskodeného, ale aj d’alSich zamestnancov, zohl'adnil, Ze ide
o prvé zistenie nedostatku v oblasti BOZP, ze vzhladom na velkost’ zamestnavatel'a (72 zamestnancov)
pokutu 1 000,- Eur nemozno povazovat' za zvlast' zatazujicu alebo likvida¢nt, a ked’Zze sa na vzniku
poskodenia zdravia zamestnanca podielalo poruseniec pracovnopravnych predpisov zo strany
zamestnavatel'a (zalobcu), priCom trvalo dlhsi ¢as a ohrozovalo viacerych zamestnancov, aj vzhl'adom
na preventivny charakter pokuty, ju nebolo mozné ulozit’ v nizSej vyske, resp. ju vobec neulozit.

19. Spravny organ podla spravneho sudu dostato¢ne zistil skutkovy stav a tento spravne pravne
posudil, rozhodnutie nalezite a zrozumitelne odévodnil. Z uvedenych doévodov spravny sud zalobu podla
§ 190 zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) ako nedévodnu zamietol.

20. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 168 SSP tak, ze
ucastnikom ich nahradu nepriznal, ked’ Zalobca nebol v konani Gispe$sny a nebol naplneny ani dévod v §
168 SSP.

11.
Kasa¢na st’aznost’



21. Proti rozsudku spradvneho sudu podal riadne a vcas kasacnli staznost’ Zzalobca (d’alej len
»stazovatel™) prostrednictvom pravneho zastupcu, z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP,
domahajic sa, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok spravneho stdu zmenil tak, ze
napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna zrusi a vrati vec
zalovanému na d’alSie konanie, alebo aby Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok spravneho stdu
zrus§il a vratil vec spravnemu stidu na d’al§ie konanie.

22. V dbévodoch kasacnej staznosti stazovatel uviedol, ze spravny sud sa nevysporiadal s tym, na
zaklade akého pravneho predpisu a na zaklade akych uvah bolo dotknuté miesto irazu v prevadzke
stazovatel'a posudené ako nebezpeéné, ked’ skutkovy stav podla stazovatela preukazal, Ze toto miesto
urobilo nebezpe¢nym nezodpovedné konanie jeho zamestnanca K., ktory uz v minulosti bol za obdobné
pocinanie viackrat napomenuty. K uvedenému stazovatel dodal, ze k inému urazu na tomto mieste
nedoslo. ISlo o obyc¢ajny roh, ktory kazdy racionalne a priemerne opatrny ¢lovek vnima ako miesto, kde
musi spozorniet’ a skontrolovat’, ¢i sa spoza neho niec¢o alebo niekto neobjavi. Argumentacia spravneho
organu podla stazovatela znamena, ze akékol'vek miesto, kde dojde k tirazu, sa automaticky stava
nebezpecnym a zaslizi si, aby bola tomu, kto toto miesto prevadzkuje/spravuje, udelend pokuta.
Stazovatel’ v tejto suvislosti poukézal tiez na to, Ze poskodeny zamestnanec chodil okolo tohto miesta
denne a priestory stazovatela doverne poznal. Mohol a mal preto vyhodnotit’, ze ak vychadza spoza
rohu, tak mu hrozi nebezpeCenstvo zrazky. Podl'a stazovatela je scestné oCakavat’, ze kazdé miesto, kde
nebezpecenstvo hrozi len potencidlne, bude oznacené automaticky ako nebezpeéné. To by potom
stazovatel musel mat" ako nebezpeCni oznaCenu celi prevadzkaren, ked’ze wraz sa moze pri
neopatrnosti zamestnancov stat’ kdekol'vek.

23. Dalej stazovatel namietal, e spravny std neidentifikoval pravnu normu, ktora by mu ukladala
konkrétny rozsah ozna¢ovania nebezpec¢nych miest a nevysvetlil (ak takato povinnost’ existuje), ako sa
posudzuje dostatocnost’ oznaovania nebezpecnych miest. V tejto suvislosti staZzovatel uviedol, ze podla
vyjadrenia spravnych orgénov a spravneho sudu mal stazovatel’ pochybit’ v tom, Ze inStalované znacky
na dotknutom mieste nemozno povazovat za splnenie si povinnosti podl'a zdkona a podl'a normy ISO,
preco ale uz existujuce znacky/oznacenia nie si dostatoéné, sa neuvadza v ziadnom z ich rozhodnuti.
Stazovatel’ ma za to, Ze dotknuté miesto urazu bolo oznac¢ené dostato¢ne, riadne a v stlade s pravnymi
predpismi. Norma ISO a ani ziaden iny pravny predpis nepozaduje kol'ko bezpe¢nostnych a dopravnych
znac¢iek ma byt na takéto miesto umiestnenych. Spravne organy a ani spravny sud ziadnym spésobom
nevysvetlili, z akého pravneho predpisu vyplyva potreba kumulativnheho oznacenia nebezpe¢ného miesta
d’alsimi znackami. Absentujuce odévodnenie zo strany spravneho sudu v tomto smere podla staZzovatel'a
sposobuje, Ze jeho rozhodnutie je nepresved¢ivé, matiuce a nikomu z neho nemoéze byt zrejmé, v akom
pripade mu moéze byt uloZena sankcia a akym spdsobom si mé& oznaCovacie povinnosti sphit’ tak, aby
boli organy inSpekcie dostatone spokojné a sankciu neulozili. Stazovatel dodal, Zze dostato¢nost’
oznacenia dotknutého miesta stazovatelovi nikto a ani in§pektorat prace, pocas viacerych v priebehu
rokov vykonanych kontrol nevytykal.

24. Spravny sud podla stazovatela nevzal do uvahy ani samotné, podla jeho nazoru, nezodpovedné
spravanie zamestnanca K. G., ktoré bolo podl'a neho pri¢inou vzniku pracovného tirazu. Poskodeny bol
bezprostredne pred tym, ako sa uraz stal, niekolkokrat napomenuty stazovatelom prave pre
porusovanie BOZP v priestoroch stazovatela, konkrétne v roku 2014 mu boli Sestkrat odobraté prémie
za porusSenie predpisov BOZP.

25. Stazovatel zaroven dodal, Ze skuto¢nost, Ze stazovatel po tom, ako sa Uraz stal, na miesto
nain§taloval zrkadlo, na vozik modré svetlo, nemozno podl'a neho vnimat ako uznanie viny. Stazovatel’
tymto krokom len dobrovolne vykonal nad§tandardné opatrenia, ktoré podla jeho mienky vysoko
prekracuji ramec pozadovany zakonom.

I11.
Vyjadrenie ku kasa¢nej staznosti



26. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok spravneho
sudu za vecne spravny a zakonny, z ktorého dovodu navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
kasa¢nu staznost’ ako nedévodnu zamietol.

Iv.
Préavna tiprava a prévne ndzory kasa¢ného sudu

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasacny sud“) ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP)
preskimal napadnuty rozsudok spravneho stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasa¢nej st'aznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskimani dospel k zaveru, ze kasaéna staznost’ nie je dovodna a je
potrebné ju zamietnut’. Kasa¢ny std rozhodol o kasa¢nej staznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP). Miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§
137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

28. Predmetom kasaného konania bol rozsudok spréavneho sudu, ktorym podla § 190 SSP ako
neddvodnu zamietol spravny sud Zzalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. OPS/BEZ/2015/3817
0-272/2015 zo 06.08.2015, ktorym zalovany zamietol odvolanie stazovatela a potvrdil rozhodnutie
InSpektoratu prace PreSov €. P: 206/2014-R, 2015/178/7073 zo 17.04.2015, ktorym bola st'azovatel'ovi
podla § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 125/2006 Z. z. uloZena pokuta 1 000 Eur za poruSenie povinnosti
vyplyvajucich z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) v tretom bode zédkona ¢. 125/2006 Z. z.
tym, ze porusil § 6 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 124/2006 Z. z. nedodrzanim bezpec¢nostnej urovne podla
Narodnej prilohy NA - Dalsie poziadavky na motorové voziky navrhované na pouzitie v SR, ktord
vyplyva z ¢lanku 1.11 STN ISO 3691 + Amd1l Motorové voziky - Bezpe¢nostné predpisy.

29. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze porusenie povinnosti stazovatelom bolo inSpektoratom prace
zistené v obdobi od 08.10.2014 do 09.12.2014 pri vySetrovani pri¢iny vzniku pracovného urazu
zamestnanca stazovatela K. G., ku ktorému doslo diia 08.10.2016 vo vyrobnej hale stazovatela.

30. PoruSenie povinnosti spoCivalo v tom, ze stazovatel v zaujme zaistenia bezpe¢nosti a ochrany
zdravia pri praci si ako zamestnavatel’ nesplnil povinnost’ zabezpecit’, aby nebezpe¢né miesto pri objekte
brusiarne (objekt brusiarne brénil vo vyhlade vodi€om motorovych vozidiel a prechadzajicim
zamestnancom) na pracovisku stazovatela v Malom Sarisi bolo oznatené bezpe¢nostnymi znatkami a
dopravnymi zna¢kami.

31. Podla §2 ods. 1 pism. a) bod 3. zdkona ¢. 125/2006 Z. z. inSpekcia prace je dozor nad
dodrziavanim pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri
praci vratane predpisov upravujicich faktory pracovného prostredia.

32. Podl'a § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 125/2006 Z. z. inSpektorat prace je opravneny ulozit’ pokutu,
ak tento zdkon neustanovuje inak, zamestnavatelovi za poruSenie povinnosti vyplyvajicich z tohto
zakona, z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) prvom bode az tretom bode a Siestom bode alebo
za porusenie zaviazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmlav az do 100 000 eur, a ak v dosledku tohto
porusenia vznikol pracovny uraz, ktorym bola spésobena smrt” alebo t'azka ujma na zdravi, najmenej 33
000 eur.

33. Podl'a § 19 ods. 6 zdkona ¢. 125/2006 Z. z. inSpektorat prace pri ukladani pokuty podla odsekov 1 a
2 zohl'adiuje jej preventivne pdsobenie a pri uréovani vysky pokuty prihliada najmé na

a) zavaznost’ zisteného poruSenia povinnosti a zavaznost ich nasledkov,

b) pocet zamestnancov zamestnavatel’a a rizika, ktoré sa vyskytuju v ¢innosti zamestnavatela,

¢) pocet nelegalne zamestnanych fyzickych osob, ak ide o ulozenie pokuty podla odseku 2 pism. a)
prvého bodu,

d) skutoc¢nost’, ¢i zistené porusenie povinnosti je désledkom net¢inného systému riadenia ochrany prace



u zamestnavatela alebo ¢i ide o ojedinely vyskyt nedostatku,
e) opakované zistenie toho istého nedostatku.

34. Podla § 3 pism. d) zakona ¢. 124/2006 Z. z. na ucely tohto zdkona prevencia je systém opatreni
planovanych a vykonavanych vo vSetkych oblastiach ¢innosti zamestnavatela, ktoré st zamerané na
vyli¢enie alebo obmedzenie rizika a faktorov podmienujucich vznik pracovnych trazov, choréb z
povolania a inych poSkodeni zdravia z prace, a urcenie postupu v pripade bezprostredné¢ho a vézneho
ohrozenia Zivota alebo zdravia zamestnanca,

35. Podl'a § 3 pism. e) zdkona ¢. 124/2006 Z. z. na ucely tohto zdkona nebezpedenstvo je stav alebo
vlastnost’ faktora pracovného procesu a pracovného prostredia, ktoré moézu poskodit’ zdravie
zamestnanca.

36. Podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 124/2006 Z. z. zamestnavatel’ je povinny uplatiiovat’ v§eobecné zasady
prevencie pri vykonavani opatreni nevyhnutnych na zaistenie bezpeCnosti a ochrany zdravia pri praci
vratane zabezpe€ovania informacii, vzdelavania a organizacie prace a prostriedkov.

37. Podla § 5 ods. 2 zakona ¢. 124/2006 Z. z. vSeobecné zasady prevencie su

a) vylicenie nebezpecenstva a z neho vyplyvajuceho rizika,

b) posudzovanie rizika, ktoré nemozno vyluc¢it, najmi pri vybere a pocas pouzivania pracovnych
prostriedkov, materialov, latok a pracovnych postupov,

¢) vykonavanie opatreni na odstranenie nebezpecenstiev v mieste ich vzniku,

d) uprednostiiovanie kolektivnych ochrannych opatreni pred individudlnymi ochrannymi opatreniami,

e) nahradzanie prac, pri ktorych je riziko poSkodenia zdravia, bezpecnymi pracami alebo pracami, pri
ktorych je menSie riziko poskodenia zdravia,

f) prispoésobovanie prace schopnostiam zamestnanca a technickému pokroku,

g) zohladilovanie I'udskych schopnosti, vlastnosti a moznosti najmé pri navrhovani pracoviska, vybere
pracovného prostriedku, pracovnych postupov a vyrobnych postupov s cielom vylicit’ alebo zmiernit’
ucinky skodlivych faktorov prace, namahavej prace a jednotvarnej prace na zdravie zamestnanca,

h) planovanie a vykonavanie politiky prevencie zavadzanim bezpecnych pracovnych prostriedkov,
technologii a metdd organizacie prace, skvalithovanim pracovnych podmienok s ohl'adom na faktory
pracovného prostredia a prostrednictvom socidlnych opatreni,

i) vydéavanie pokynov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci.

38. Podla § 5 ods. 3 zakona ¢. 124/2006 Z. z. zamestnavatel je povinny vykonavat opatrenia
nevyhnutné na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci riadne a v¢as tak, aby sa splnil ich ucel,
a zabezpeCovat, aby tieto opatrenia boli pouzitelné a zamestnancovi pristupné.

39. Podla § 6 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 124/2006 Z. z. zamestnavatel’ v zaujme zaistenia bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci je povinny zabezpecovat', aby pracoviska, komunikacie, pracovné prostriedky,
materialy, pracovné postupy, vyrobné postupy, usporiadanie pracovnych miest a organizicia prace
neohrozovali bezpe¢nost’ a zdravie zamestnancov a na ten ucel zabezpeCovat’ potrebntl udrzbu a opravy.

40. Podla ¢lanku 1. 11 STN ISO 3691 + Amd1l Motorové voziky - Bezpecnostné predpisy komunikacie
a nebezpecné miesta musia byt oznac¢ené bezpecnostnymi znackami a dopravnymi zna¢kami.

41. Kasacny sud dospel zhodne ako sprédvny sud k zaveru, Zze spravne organy oboch stuptiov
postupovali v danej veci v intencidch citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazili
dostatok skutkovych podkladov, na zaklade ktorych nalezitym spdsobom zistili skutkovy stav a
aplikaciou relevantnych zakonnych ustanoveni zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver,
a preto spravny sud nepochybil, ked’ zalobu Zalobcu zamietol.

42. Kasatny sud zdoraziluje, ze stazovatel v kasac¢nej staznosti ziadnym hodnovernym spdsobom
nevyvratil skuto¢nosti a skutkovy stav, ktory bol zisteny spravnymi organmi a s ktorymi sa stotoznil aj



spravny sud, a preto za takychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je aj podla
nazoru kasa¢ného sudu vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.

43. Stazovatel’ ako zamestnavatel je povinny vytvorit’ pre zamestnancov bezpecné pracovné podmienky
(§ 6 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 124/2006 Z. z.) a je povinny sustavne kontrolovat a vyzadovat’
dodrziavanie pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri
praci, zésad bezpecnej prace, ochrany zdravia pri praci a bezpeCného sprévania na pracovisku a

bezpecnych pracovnych postupov (§ 9 zdkona ¢. 124/2006 Z. z.).

44. V preskimavanej veci mozno konstatovat’, ze st'azovatel’ ako zamestnavatel’ nevykonal opatrenia na
zaistenie bezpednosti a ochrany zdravia pri praci a nezabezpeéil, aby pracovisko (vyrobna hala v Malom
Saris$i) neohrozovalo bezpecnost’ a zdravie jeho zamestnancov.

45. K namietkam st'azovatela, Ze spravne organy a ani spravny sud sa nevysporiadali s tym, na zaklade
akého pravneho predpisu a na zaklade akych uvah bolo dotknuté miesto pracovného trazu v prevadzke
stazovatela postudené za nebezpe¢né, kasaény sud uvadza, Zze v zmysle § 3 pism. e) zakona ¢. 124/2006
Z. z. nebezpeCenstvo je stav alebo vlastnost’ faktora pracovného procesu a pracovného prostredia, ktoré
modzu poskodit’ zdravie zamestnanca.

46. Z rozhodnutia in$pektoratu prace vyplyva, ze pri ohliadke miesta udalosti pracovného trazu K. G.
dna 08.10.2014 vo vyrobnej hale stazovatela bolo zistené, Ze ,,...komunikacia medzi skladom
nahradnych dielov a exepediciou je $irokd 245 cm a je vyznac¢ena nepreruSovanymi pasmi. Popri tejto
komunikacii je na pravej strane stena brusiarne vysokd 3 m a Sirokd 6 m. Roh brusiarne je vyznaceny
zlto¢iernym Srafovanim do vysky 2,5 m a strana brusiarne je taktiez do vysky 0,5 m farebne odliSend a
oznacena zltoCiernym Srafovanim. V smere z vyjazdu do predmontdze, kolmo na komunikiciu
elektrickych motorovych vozikov je d’alSia uliCka §iroka 140 m, ale na rohu tejto ulicky sa nachadzala v
case ohliadky plechova skriila, ktora zakryvala Zlto¢ierne Srafovanie do vysky 2,5 m. A prave na tomto
mieste doslo 08.10.2014 o 07.00 hodine k stretu elektrického motorového vozika typu RX 20-16
STILL, ktory riadil zamestnanec L. R. s poskodenym K. G. a po tom ako preslo koleso vozika K. G.
cez chodidlo pravej nohy, doslo k zlomenindm chodidla.*

47. V konani nebolo sporné, Ze zamestnanci stazovatela, vratane veducich zamestnancov pravidelne
vstupovali na komunikaciu, po ktorej sa pohybovali elektrické voziky.

48. Rozhodnutie zalovaného obsahuje konstatovanie, Ze ,,Miesto vzniku pracovného urazu mozno
jednoznacne oznacit’ ako nebezpecné miesto z dovodu neprehladnosti, nakol’ko objekt brusiarne brani vo
vyhlade vodiCovi VZV, Ze spoza rohu moéze vstipit zamestnanec a rovnako aj poSkodenému
zamestnancovi, Ze spoza rohu moéze prechadzat VZV. Naviac neprehladnost’ miesta bola zvySend
umiestnenim plechovej skrine, ktora taktiez prekryvala bezpe¢nostné znacenie*.

49. Z uvedeného vyplyva, Ze miesto, kde doslo k pracovnému trazu zamestnanca stazovatela K. G., je
mozné v zmysle § 3 pism. e) zdkona ¢. 124/2006 Z. z. povazovat’ za nebezpecné, pretoze sa jednalo o
miesto, na ktorom existovalo nebezpeCenstvo zrazky vysokozdviznych vozikov so zamestnancami
stazovatela, v dosledku ktorej mohlo byt poskodené ich zdravie tak, ako tomu bolo aj v
preskimavanom pripade. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze k inému urazu (okrem urazu K.
G.) na tomto mieste nedoSlo, ked” nebezpeCenstvo pracovného priestoru nemozno odvodzovat od
mnozstva urazov, ku ktorym v tomto pracovnom priestore doslo, uvedené nemd oporu v zakone.
Nakoniec pracovny traz K. G. podla kasaéného stidu len potvrdil nebezpe¢nost’ dotknutého miesta.

50. Dalej stazovatel' namietal, 7¢ dotknuté miesto bolo oznadené bezpednostnymi znaikami aj pred
pracovnym urazom K. G. a Ze sprave organy a ani spravny sud neidentifikovali pravnu normu, ktora by
ukladala konkrétny rozsah oznacovania nebezpecnych miest a nevysvetlili, ako sa posudzuje
dostato¢nost’ oznacovania nebezpe¢nych miest.



51. Kasa¢ny sud v tejto stvislosti poukazuje na znenie ¢lanku 1. 11 normy STN ISO 3691 + Amdl
Motorové voziky - Bezpe¢nostné predpisy, podla ktorého komunikécie a nebezpecné miesta musia byt
oznacené bezpe¢nostnymi zna¢kami a dopravnymi zna¢kami.

52. Z uvedenej formulacie nevyplyva, kolko bezpe¢nostnych, resp. dopravnych znaciek je potrebné na
oznac¢enie nebezpec¢ného miesta. Kasaény sid ma za to, Zze v takomto pripade je zamestnavatel’ povinny
vychédzat’ zo zasady prevencie (§ 5 zdkona €. 124/2006 Z. z.) a nebezpe¢né miesto vybavit' takym
po¢tom znaciek, aby sa nebezpecenstvo vyli¢ilo. Logicky je pritom potrebné prihliadnut’ na mieru
ohrozenia alebo nebezpecenstva a na velkost’ priestoru, ktory sa ma tymito zna¢kami pokryt’.

53. Kasa¢ny sud ma za to, ze z preskimavanych rozhodnuti vyplyva, Ze spravne organy pri svojom
rozhodovani zohl'adnili existujuce bezpec¢nostné znaCenie dotknutého miesta na pracovisku stazovatela,
ktoré vSak povazovali za nedostatoéné s odovodnenim, Ze toto nesignalizovalo vodiCom
vysokozdviznych vozikov, Ze spoza rohu brusiarne moéze na komunikaciu vstupit’ zamestnanec, a teda
7e na tomto mieste hrozi nebezpeCenstvo zrazky, ked’ objekt brusiarne branil vo vyhlade tak vodi¢ovi
vysokozdvizného vozika ako aj po komunikacii sa pohybujicim zamestnancom. In$pektorat prace v
tejto suvislosti zaroven vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze na tomto mieste mohli byt v zaujme vylucenia
nebezpecenstva stazovatelom osadené, napr. gul'ové zrkadlo alebo prechod pre chodcov.

54. Na zaklade uvedeného, ked’ konajuce spravne organy vysvetlili, z akého doévodu povazovali
existujuce znacenie dotknutého miesta na pracovisku stazovatela za nedostato¢né a navyse aj uviedli
moznosti, ako by bolo mozné nebezpeCenstvo daného miesta vylucit, nemozno povazovat ich
rozhodnutie v tomto smere za neodévodnené, resp. svojvolné.

55. K tvrdeniam st'azovatel'a ohl'adne nezodpovedného spravania sa poSkodeného zamestnanca K. G.
kasacny sud uvadza, Ze v konani bolo preukazané, ze poSkodeny, ako aj ini zamestnanci stazovatela,
vyuzivali predmetni komunikdciu na prechadzanie a stazovatelom bol uvedeny stav dlhodobo
tolerovany, ked’ stazovatel’ nepredlozil v konani ziaden doklad preukazujuci, ze prechod po predmetne;j
komunikacii bol zamestnancom zakdzany a ani pri ohliadke miesta udalosti pracovného urazu
in§pektormi prace dna 08.10.2014 o 13.00 hodine neboli zistené ziadne zakazové znacky.

56. V tejto suvislosti kasacny sud zaroven uvadza, ze postup a rozhodnutie zalovaného o uloZeni pokuty
za spravny delikt bol oddvodneny nesplnenim povinnosti vyplyvajicich pre stazovatela ako
zamestnavatel'a z vyS$sie citovanych predpisov v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci., pricom
treba zdoraznit, ze ide o zodpovednost objektivnu, ktora vznika bez ohladu na zavinenie st'azovatel’a.

57. Kasacny sud dospel k totoznému zaveru ako spravny sud, Ze pokuta bola stazovatelovi uloZzena
dovodne, pretoze stazovatel nezabezpecil pracovisko tak, aby nebola ohrozena bezpecnost a zdravie
jeho zamestnancov. Podla nazoru kasaéného sudu spravny organ dostato¢ne oddvodnil svoju spravnu
uvahu pri ur¢ovani sankcie, pricom zohl'adnil skuto¢nosti podla § 19 ods. 6 zakona ¢. 125/2006 Z. z.
Stazovatel’ nepreukézal neprimeranost’ vysky uloZenej pokuty a jej likvidacny charakter s ohl'adom na
jeho ekonomicku situaciu, na ktorti by mal spravny organ alebo stid prihliadat’.

58. Aj ostatné namietky stazovatela uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil kasacny sud ako
bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnt spravnost’ rozhodnutia spravneho sudu. Z
uvedeného dovodu kasacny sud kasaénu staznost’ stazovatela podla § 461 SSP ako neddvodnu
zamietol.

59. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny std tak, ze stazovatelovi, ktory v kasa¢nom
konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP).
Zalovanému kasaény sud nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ a v suvislosti s kasacnym konanim zalovanému ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 SSP v
spojeni s § 168 SSP).



60. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta
tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1. méja 2011, § 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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