Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Tdo/49/2014

Identifikacné ¢islo spisu: 6711010419

Datum vydania rozhodnutia:  15.10.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Kostolanska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:6711010419.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera v trestnej veci obvineného Doc. Ing. L. F. pre
pokracovaci zlo¢in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestné¢ho zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestné¢ho zdkona a iné na neverejnom zasadnuti 15. oktdbra 2014
v Bratislave o dovolani obvineného Doc. Ing. L. F., ktoré podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Iva
Osvalda, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 6. novembra 2013, sp. zn. 4To 72/13,
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného Doc. Ing. L. F. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 28. juna 2013, sp. zn. 3T 77/2011, bol obvineny Doc. Ing. L. F.
uznany za vinného, v bodoch 1/ az 3/ rozsudku z pokracovacicho zlo¢inu porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona a v bodoch
4/ az 7/ rozsudku z pokracovacicho zlo¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3
pism. a/, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zadkona na skutkovom zaklade, ze

1/

dna 19. decembra 2008 v ¢ase okolo 14.00 hod. vo Zvolene, na ul. Visnovského 2505/5, okres Zvolene
neopravnene vnikol do bytu ¢. 10 na Stvrtom poschodi, ktorého vilastnikmi st H. Z. a Ing. U. Z., trvalé
bytom N., ktory od mesiaca februar 2008 na zaklade dohody s vlastnikmi uziva Mgr. C. F., nar. XX.
W. XXXX, trvalé bytom R. a to tak, ze po tom, ako zaklopal na vchodové dvere tohto bytu, ktoré
nasledne odomkol a otvoril M. N., nar. XX. D. XXXX, trval¢ bytom A., okres Senica, ktory je otcom
uzivatel’ky bytu Mgr. C. F. a v byte bol na navsteve, nereagoval na opakované vyzvy M. N., ze sa jedna
o sukromny majetok, do ktorého nema pravo vstupovat, za¢al menovaného, ktory stal vo vchodovych
dverach tlaé¢it’ do bytu rukami a celym telom, doslo k ich pretlaaniu a naslednému vtlateniu M. N. do
chodby uvedeného bytu, kde pachatel’ zotrval aZz do doby, kedy sa Mgr. C. F. snaZila telefonicky
dovolat’ na policiu a potom byt opustil, ¢im tymto konanim nebola Mgr. C. F., nar. XX. W. XXXX,
trvalé bytom R. spdsobena ziadna $koda,



2/

dila 16. jona 2009 v ¢€ase priblizne o 20.30 hod. vo Zvolene na Visiiovského ul. ¢. 5 vosiel do bytu
nagjomnicky a zaroven manzelky Mgr. C. F., nar. XX. W. XXXX, bytom R., s ktorou st v rozvodovom
konani a neziju v spolo¢nej domacnosti a ktora ma uvedeny byt v prenajme na zaklade najomnej zmluvy
zo dna 1. aprila 2008 od vlastnikov bytu Ing. H. Z., nar. XX. V. XXXX, bytom N. a Ing. U. Z., nar.
XX. Z. XXXX, bytom N. od datumu podpisu tym spdsobom, Ze po tom, ako na jeho klopanie mu dvere
otvoril ich syn mal. P. R. i naprieck opakovanym vyzvam menovanej, aby ho opustil, sa v fiom
neopravnene zdrziaval, az kym Mgr. C. F. neuskutoc¢nila telefonické oznamenie na policii, po ¢om byt
dobrovolne opustil, pricom ku §kodam na zdravi a majetku nedoslo,

3/

dina 17. jina 2009 v Case priblizne o 14.55 hod. vo Zvolene, na Visiovského ul. ¢. 5 neopravnene vnikol
do bytu najomnicky a zaroven manzelky Mgr. C. F., nar. XX. W. XXXX, bytom R., s ktorou st v
rozvodovom konani a neziju v spolo¢nej domacnosti a ktord ma uvedeny byt v prendjme na zaklade
najomnej zmluvy zo dia 1. aprila 2008 od vlastnikov Ing. H. Z., nar. XX. V. XXXX, bytom N. a Ing.
U. Z., nar. XX. Z. XXXX, bytom N. od ddtumu podpisu tym spdsobom, Ze po tom, ako sa vracala
domov s ich maloletou dcérou V. F., ich menovany nasledoval az k uvedenému bytu, po jeho otvoreni
vtlacil Mgr. F. dovnutra napriek tomu, ze menovana sa mu v tom snazila zabranit' vlastnym telom,
neopravnene voSiel dovnitra a tu nasledne neopravnene zotrval a to i napriek opakovanym vyzvam na
jeho opustenie az do prichodu privolanej policajnej hliadky, pricom ku $kodam na zdravi a majetku
nedoslo,

4/

dna 21. septembra 2009 v ¢ase okolo 19.30 hod. vo Zvolene na Visiovského ul. 5 neopravnene vosiel
do bytu najomni¢ky a vtedy zaroven manzelky Mgr. C. F., nar. XX. W. XXXX, bytom R., s ktorou
nezil v spolo¢nej domacnosti a ktord mala v tej dobe uvedeny byt v prendjme na zadklade nijomnej
zmluvy zo dna 1. aprila 2008 od vlastnikov Ing. H. Z., nar. XX. V. XXXX, bytom N. a Ing. U. Z., nar.
XX. Z. XXXX, bytom N. od datumu podpisu tym sposobom, Zze v Case, ked mal prevziat' ich
spolo¢ného syna pred bytom manzelky, neopravnene vosiel do chodby bytu a napriek vyzvam, aby
odtial’ odisiel, v byte zotrval, vulgarne osocoval Mgr. C. F. aj za pritomnosti ich deti, z bytu odiSiel, az
kym si ich syn nezbalil osobné veci a nevysiel spolu so svojim otcom von z bytu, pricom tak konal, hoci
bol aj pisomnou formou vyzvany, aby do tohto bytu nevstupoval,

5/

dna 29. septembra 2009 v ¢ase okolo 19.00 hod. vo Zvolene na Visnovského ul. 5 neopravnene vosiel
do bytu njomnicky a vtedy zaroveit manzelky Mgr. C. F., nar. XX. W. XXXX, bytom R., s ktorou
nezil v spolo¢nej domacnosti a ktord mala v tej dobe uvedeny byt v prendjme na zaklade najomnej
zmluvy zo dna 1. aprila 2008 od vlastnikov Ing. H. Z., nar. XX. V. XXXX, bytom N. a Ing. U. Z., nar.
XX. Z. XXXX, bytom N. od datumu podpisu tym spésobom, ze v ¢ase ked priSiel po osobné veci
spolo¢ného syna, neopravnene vosiel doprevadzajiic syna do bytu, napriek tomu, Ze ho manzelka, ktora
bola v byte, vyzvala, aby tento opustil, o nereSpektoval, zacal jej vulgarne naddvat’ a neopravnene
chodit’ po byte, ktory nakoniec opustil, pri€om tak konal, hoci bol aj pisomnou formou vyzvany, aby do
tohto bytu nevstupoval,

6/

dna 3. novembra 2009 v ¢ase okolo 20.30 hod. vo Zvolene na Visniovského ul. 5 neopravnene vosiel do
bytu najomni¢ky a vtedy zaroven manzelky Mgr. C. F., nar. XX. W. XXXX, bytom R., s ktorou nezil v
spolo¢nej doméacnosti a ktora mala v tej dobe uvedeny byt v prenajme na zaklade najomnej zmluvy zo
dila 1. aprila 2008 od vlastnikov Ing. H. Z., nar. XX. V. XXXX, bytom N. a Ing. U. Z., nar. XX.
septembra XXXX., bytom N. od datumu podpisu tym sposobom, ze v Case ked’ prisiel po osobné veci
ich syna P., ktory sa v tom ¢ase nachadzal v jeho byte vo R., bez slova neopravnene vosiel do chodby



bytu a nasledne do detskej izby, kde vulgarne nadaval manzelke, osocoval ju za pritomnosti ich maloletej
dcéry a napriek opakovanym vyzvam byt neopustil, domov odiSiel az po tom, ako manZzelka navrhla, ze
veci zanesie ona osobne ich synovi do bytu manzela, pricom tak konal, hoci bol aj pisomnou formou
vyzvany, aby do tohto bytu nevstupoval,

7/

diia 11. decembra 2009 v ¢ase okolo 21.00 hod. vo Zvolene na Visiiovského ul. 5 neopravnene vosiel do
bytu ndjomnicky a vtedy zarovenn manzelky Mgr. C. F., nar. XX. W. XXXX, bytom R., s ktorou nezil v
spolo¢nej domacnosti a ktora mala v tej dobe uvedeny byt v prendjme na zaklade najomnej zmluvy zo
dna 1. aprila 2008 od vlastnikov Ing. H. Z., nar. XX. V. XXXX, bytom N. a Ing. U. Z., nar. XX. Z.
XXXX, bytom N. od datumu podpisu tym spésobom, Ze po tom, ako Mgr. C. F. vychadzajic zo
svojho bytu otvorila dvere, manzel, o ktorého pritomnosti na schodisti nevedela, vsunul svoju nohu
medzi dvere a zarubiiu tak, Ze tieto nemohla zatvorit’ a napriek opakovanym vyzvam, aby odtial’ odiSiel,
on ju odsotil od dveri a neopravnene vosiel do chodby bytu, kde ho manzelka znovu vyzyvala, aby z
tohto odiSiel, na ¢o nereagoval, zacal jej nadavat’ a z bytu odiSiel, az ked’ zavolala policiu, pricom tak
konal, hoci bol aj pisomnou formou vyzvany, aby do tohto bytu nevstupoval.

Za to mu bol podla § 194 ods. 3 Trestné¢ho zdkona, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/ § 39 ods. 1, ods. 3
pism. e/, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ulozeny tihrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch)
rokov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
podmienec¢ne odlozeny, s probaénym dohl'adom na skasobnu dobu 5 (pét’) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. e/ Trestného zakona sud ulozil obvinenému aj povinnost’ - prikaz osobne sa
ospravedlnit’ poskodenej Mgr. C. F..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obvineny, na zaklade ktorého Krajsky sud v
Banskej Bystrici uznesenim zo 6. novembra 2013, sp. zn. 4To 72/2013, postupom podla § 319
Trestného poriadku odvolanie obvineného zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej Iehote dovolanie obvineny Doc. Ing. L. F., a to
prostrednictvom obhajcu JUDr. Iva Osvalda. Dovolanie podal z dovodov uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. g/, pism. i/ Trestného poriadku. Domahal sa zruSenia dovolanim napadnutého rozsudku
okresného sudu s tym, aby tomuto stidu vec bola prikdazand na nové konanie a rozhodnutie. V
pisomnych dévodoch dovolania vyslovil ndzor, ze okresny stid nespravne pravne posudil zisteny skutok,
pouzil nespravne hmotnopravne ustanovenia, dokazy, ktoré sud vykonal, neboli vykonané zakonnym
sposobom a sud tiez nezobral do uvahy dokazy, ktoré boli vo veci vykonané na zaklade zruSujucich
uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici, na zaklade ktorych vznikli pochybnosti o jeho vine.
Prvostupiiovy sud sa nevyporiadal s jeho obhajobou a neodstranil rozpory v tvrdeniach poSkodene;.
Poskodend podala na neho trestné ozndmenie v case, ked’ prebiehalo konanie ohladne zverenia
maloletych deti do vychovy a oznamenia tak poskodena vyuzila na kriminalizaciu jeho osoby. Neskor
svoje tvrdenia odvolala a ziadala, aby sud voci obvinenému zastavil trestné stthanie a oslobodil ho spod
obzaloby.

Obvineny tiez dovolanim namietal procesné chyby spocivajuice v tom, ze sudy neakceptovali jeho
navrhy na doplnenie dokazovania (vyhotovenie znaleckych posudkov na poskodenu, oboznamenie sa s
trestnym oznamenim, ktoré podal na p. N., vysluch svedkyne p. U., zmena vySetrovatelky,
neumoznenie stazovat’ sa na postup vysetrovatelky prokuratorom a pod.).

Prokuratorka Okresnej prokuratary Zvolen navrhla, aby dovolanie obvineného bolo podla § 382 pism. c/
Trestného poriadku odmietnuté.

Najvyssi sud ako std dovolaci sice primarne konstatoval, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr.
por.), ze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.); dospel vSak k zaveru, Ze nie su
splnené dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. ¥/ Tr. por.



Z obsahu pisomného odoévodnenia dovolania i zdvere¢ného petitu je zrejmé, ze obvineny chape dovolanie
ako d’alsi riadny opravny prostriedok, pretoze dovolanim namieta predovsetkym zisteny skutkovy stav a
sposob, akym sudy prvého a druhého stupiia v napadnutom konani vyhodnotili vykonané dokazy v jeho
neprospech. Je preto nevyhnutné v uvode uviest, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti
pravoplatnym rozhodnutiam stdu, ktorym sa ma zabezpe¢it' naprava procesnych a hmotnopravnych
chyb, taxativne uvedenych ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Tr.
por. Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie - nestazi k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi
prvého a druhého stupna.

Tazisko dokazovania je v konani pred suidom prvého stupia a jeho skutkové zavery moéze dopliovat,
alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chéapat’ ako tretiu inStanciu zamerant k
preskimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia. Spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci std
nemoze posudzovat’, pretoze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, namietka
proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne nesuhlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy,
nemoéze zakladat’ ziadny z dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 Tr. por. Nie je mozné, s poukazom
na obvinenym uplatnené dovolacie dévody uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/, pism. ¥/ Tr.
por., domdhat’ sa preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené. Dovolaci sud
moze posudzovat' len to, ¢i sidy na zisteny skutkovy stav, ktory je v dovolacom konani dany a
nemenny aplikovali spravne ustanovenia Trestného zakona.

Dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. mozno uplatnit’ v pripade, ak ddjde k poruseniu
zakonnych ustanoveni upravujicich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov, nemozno nim
vS§ak (UspeSne) napadnut’ informativnu hodnotu doékazu, resp. sposob hodnotenia dokazu sudom.
Nespravne hodnotenie dokazu mozno napravit’ v odvolacom konani, nie v§ak v konani o dovolani.

Nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym - navrhy na doplnenie dokazovania
(vyhotovenie znaleckych posudkov na poskodent, oboznamenie sa s trestnym ozndmenim, ktoré podal
na p. N., vysluch svedkyne p. U., zmena vySetrovatelky, neumozZnenie stazovat sa na postup
vySetrovatelky prokuratorom a pod.) a hodnotenie dokazov sp6sobom, ktory nezodpoveda predstavam
obvinené¢ho, nie je mozné uplatnit’ pod déovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Obvineny Doc. Ing. F. v dovolani, okrem navrhov na doplnenie dokazovania nekonkretizoval, ktoré
konkrétne ustanovenia Trestného poriadku mali byt porusené v ramci vykonavania dokazov, ktoré by
boli spdsobilé naplnit’ tento dovolaci dévod.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. ¥/ Tr. por. je, ze rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia: spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikdcie je, ze skutok ustdleny sudmi v poévodnom konani (ktorého
spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud neméze skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu
skutkovi podstatu trestného Cinu upraveni v Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nesprévna
subsumpcia) odévodiuje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Vo vzt'ahu k namietke obvinen¢ho, Ze skutok bol nespravne pravne kvalifikovany v désledku toho, ze
sudy nespravne vyhodnotili vypovede poskodenej, ktoré boli podla jeho mienky plné rozporov a
nepravdivych tvrdeni, dovolaci stid opét’ zdoraziuje, ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze
skutok ustaleny stidmi v povodnom konani (ktorého spravnost’ a tplnost’ dovolaci sid nemoze skiimat’
a menit) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi(l podstatu trestného ¢inu upravent v
Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiiuje naplnenie dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.

Dovolanie obvineného aj v tomto pripade smeruje ku skutkovym zisteniam, napada hodnotenie



pravdivosti tvrdeni po§kodenej, ktora okolnost’ nemdze zakladat’ dovolaci dovod.
Najvys$si sud na tomto zaklade, bez meritérneho preskiimania veci, na neverejnom zasadnuti konStatoval,
vy )

ze je zrejmé nenaplnenie dovodov dovolania uplatnenych obvinenym, a preto tento mimoriadny opravny
prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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