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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu O.. K. 1., bytom G. XX, Z., spravcu
konkurznej podstaty upadcu ULTRAGLASS, a.s. v konkurze, so sidlom Pol'na 2, Medzilaborce, proti
zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Lazovna 63, Banska Bystrica, v
konani o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalované¢ho ¢. 1040507/1/383168/2012 zo dia
16. marca 2012, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 4S/11/2012-23
zo dna 8. novembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 4S/11/2012-23 zo dia 8.
novembra 2012 zru§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom ¢. k. 4S/11/2012-23 zo dila 8. novembra 2012 zrusil
podl'a ustanovenia § 250j ods. 2 pism. d/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP") rozhodnutie
zalovaného zo dna 16. marca 2012 ¢. 1040507/1/383168/2012 a aj rozhodnutie Danového uradu
Humenné zo dna 28. novembra 2011 ¢. 703/230/52103/SurT a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.
O trovach konania rozhodol tak, Ze uc¢astnikom ich nadhradu nepriznal.

V oddvodneni rozsudku krajsky std uviedol, Ze z pripojeného administrativneho spisu zistil, Ze Danovy
urad Humenné rozhodnutim zo diia 28. novembra 2011 ¢. 703/230/52088/11/SurT vyrubil podla § 35b
ods. 1 pism. e/ zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v ststave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskors§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992
Zb.") zalobcovi ako daflovému subjektu sankény trok v sume 22,20 € za nezaplatenie preddavku na dan
z motorovych vozidiel v zdkonnej lehote v spravnej vyske za treti Stvrtrok 2008 v sume 383 390 €
podla § 91 ods. 1 zdkona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskor§ich predpisov. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca
vCas odvolanie, o ktorom rozhodol zalovany napadnutym rozhodnutim tak, Ze vysSie $pecifikované
rozhodnutie Danového tiradu Humenné potvrdil

Krajsky sud konstatoval, ze zalovany v oddvodneni preskimavaného rozhodnutia sice poukdzal na



dikciu zakona, av8ak z neho nevyplyva, pre¢o spravca dane vyrubil Zalobcovi sankény urok, ktory
nemozno povazovat’ za dailovl pohladavku (§ 95 ods. 1 zdkona €. 511/1992 Zb.). Uviedol, Ze zalovany
dospel k zaveru, ze spravca dane mal zo zdkona povinnost’ vyrubit’ sankény trok, aké uc¢inky ma takéto
rozhodnutie po vyhlaseni konkurzu vo vztahu ku konkurznej podstate, zvlast, ak bol sankény urok
vyrubeny spravcovi konkurznej podstaty a ulozena sankcia je vyli¢ena s uspokojenia z majetku upadcu
tvoriaceho konkurznu podstatu a takito pohladavku je potrebné povazovat’ za nevymozZitelni v ramci
konkurzného konania. Dospel preto k zaveru, ze zaloba bola podan4d dévodne a rozhodnutie zalovaného
je nepresktimatelné pre nedostatok dévodov. Vyrok o trovach konania odévodnil poukazom na § 250k
ods. 1 OSP, avsak uspeSnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal, nakolko si neuplatnil véas narok na ich
nahradu a Zzalovany zo zakona nema narok na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zdkonnej lehote odvolanie navrhujuc, aby Najvy$si sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Namietol dovody, pre ktoré krajsky std preskimavané rozhodnutie zalovaného zrusil, poukazujic na
odovodnenie rozhodnutia (str. 4, predovSetkym posledny odsek a str. 5, prvy a druhy odsek), kde
zalovany v nadvéznosti na odvolacie namietky Zalobcu podrobne vysvetlil pravne dévody a samotny
mechanizmus vyrubenia sankcie v ¢ase osobitného postavenia tipadcu a spravcu v konkurznom konani.
Nad rémec tychto namietok uviedol pravne skuto¢nosti, ktoré vSak podla pravneho nazoru krajského
sudu v preskimavanom rozhodnuti zalovaného absentuji, ¢o ma mat’ za nasledok nespreskimatelnost’
rozhodnutia. Mal za to, Ze odpoved’ na to, preCo spravca vyrubil zalobcovi sankény urok, ktory
nemozno povazovat’ za danova pohladavku (§ 95 ods. 1 zékona ¢. 511/1992 Zb.), jednoznaéne vyplyva
z odovodnenia rozhodnutia. Poukazal na to, ze zalovany ako odvolaci orgén uviedol, ze vyrubenie
sankéného uroku je obligatornou povinnostou spravcu dane podla § 35b ods. 1 pism. c/ zdkona C.
511/1992 7b., ak danovy subjekt nezaplati preddavky na dan z motorovych vozidiel, a to bez ohl'adu na
to, ¢i je na majetok dlznika vyhldseny konkurz alebo nie. Zalovany zdéraznil, Ze uviedol aj to, preco je v
tomto §tadiu danového konania bezvyznamné brat’ do uvahy, Ze sankciu nemozno povazovat za danovu
pohladavku. Zrozumitelne uvadza, Ze ustanovenie § 95 zakona ¢. 511/1992 Zb. sa tyka iba prihlasovania
danovych pohl'adavok a ni¢oho iného, k Comu je potrebné dodat’, ze sankcia sa vydanim rozhodnutim
eSte len vyrubuje a spravca dane tak pri jej vyrubeni postupuje v stlade s prislusnymi ustanoveniami
tohto zakona (§ 35d ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 511/1992 Zb.). Dalej zdoraznil, Ze pri samotnom vyrubeni
sankéného troku nie je preto opodstatnené zaoberat’ sa vzt'ahom sankéného uroku ku konkurznej
podstate ani tym, ze je vyli¢eny z uspokojenia majetku tipadcu tvoriaceho konkurznu podstatu a vobec
nie tym, ze nie je nevymozitelny v rdmci konkurzného konania. Bez ohladu na uvedené aspekty
povazoval za potrebné uviest, ze predmetom tohto sporu je obligatorne vyrubena sankcia, k ¢omu
zalovany v odévodneni rozhodnutia zaujal jasné stanovisko, ze vyrubenie sank¢ného eSte neznamena, ze
si ho bude spravca dane uplatiovat’ ako danovu pohladavku v konkurze, alebo Ze by si ju uspokojil v
konkurze. Bol toho nazoru, Ze Zalobca a aj krajsky stid vo svojom pravnom nazore vyzdvihuje pravne
skuto¢nosti, ktoré na povinny akt vyrubenia sankcie v case, ked’ je danovy subjekt v konkurznom
konani nemaju ziadny vplyv, avSak v konecnom dosledku sa zalovany napriek tomu rozhodnuti zaoberal
aj tymito aspektmi.

Zalobca sa k odvolaniu zalovaného pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok
(§ 212 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalovaného je potrebné priznat’ uspech z
doévodu zavazného procesného pochybenia.

Z obsahu predlozené¢ho spisu odvolaci sud zistil, ze zalobca sa zalobou zo dia 2. méja 2012 doméhal
preskimania rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1040507/1/383168/2012, ktorym potvrdil rozhodnutie
Danového tradu Humenné ¢. 703/230/52103/11/SurT zo dna 28. novembra 2011, ktorym bola
zalobcovi ulozena pokuta podla § 35 ods. 5 pism. b/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. za nepodanie danového
priznania k dani z motorovych vozidiel za zdafiovacie obdobie 2008 v lehote urcenej spravcom dane v
sume 1659,69 €, pricom k svojej zalobe pripojil jednak koépiu rozhodnutia Danového uradu Humenné €.
703/230/52103/11/SurT zo dna 28. novembra 2011 a jednak kopiu rozhodnutia Zalované¢ho ¢.



1040507/1/383250/2012 zo 16. marca 2012, potvrdzujice rozhodnutiec Daiového uradu Humenné zo
diia 28. novembra 2011 ¢. 703/230/52088/11/SurT ktorym bol podla § 35b ods. 1 pism. e/ zédkona ¢.
511/1992 Zb. zalobcovi vyrubeny sankény trok v sume 22,20 €.

Krajsky stid vyrokom napadnutého rozsudku zrusil rozhodnutie Zalovaného zo dna 16. marca 2012 ¢.
1040507/1/383168/2012 a rozhodnutie Danového tradu Humenné zo dna 28. novembra 2011 ¢.

703/230/52103/SurT o uloZeni pokuty. Z obsahu oddvodnenia napadnutého rozsudku v§ak vyplynulo, ze
krajsky std preskiimaval zakonnost’ rozhodnutia Dafiového tiradu Humenné zo dita 28. novembra 2011
¢. 703/230/52088/11/SurT, ktorym bol podla § 35b ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. zalobcovi
vyrubeny sankény urok v sume 22,20 € za nezaplatenie preddavku na dain z motorovych vozidiel v
zakonnej lehote v spravnej vyske za treti Stvrtrok 2008 v sume 383 390 €, ktoré bolo podla
konstatovania krajského stidu potvrdené Zalobou napadnutym rozhodnutim.

V pripojenom administrativnom spise zalované¢ho je na ¢. L 19 zaloZzené rozhodnutie zalovaného ¢&.
1040507/1/383250/2012 zo 16. marca 2012, potvrdzujice rozhodnutie Dailového uradu Humenné zo
dia 28. novembra 2011 ¢. 703/230/52088/11/SurT (zaloZené v spise zalovaného na ¢. L. 15), ktorym bol
podla § 35b ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. Zalobcovi vyrubeny sankény trok v sume 22,20 €
za nezaplatenie preddavku na dafn z motorovych vozidiel v zdkonnej lehote v spravnej vyske za treti
Stvrtrok 2008 v sume 383 390 €.

Z uvedeného je zrejmé, ze krajsky sud svojim vyrokom zrusil rozhodnutia o ulozeni pokuty, avSak v
oddvodneni rozsudku sa zaoberal zdkonnostou iného rozhodnutia o vyrubeni sankéného troku. Takto
potom vyrok napadnutého rozsudku nekoreSponduje s jeho odévodnenim, ¢o spdsobuje vnutornu
rozporuplnost’, nezrozumitelnost’ a zmatocnost’ rozsudku. Jedna sa o zavazné procesné pochybenie
majice za nasledok nezédkonnost rozhodnutia sudu prvého stupiia, na ktoré musel odvolaci sud
prihliadnut’ nad ramec odvolacich dévodov, a preto mu neostavalo iné ako zrusit' napadnuty rozsudok
Krajského stidu v PreSove (§ 221 ods. 1 pism. h/ a f/ OSP s pouzitim § 250ja ods. 3 vety druhej OSP) a
vec mu vratit na d’alSie konanie (221 ods. 2 OSP), v ktorom odstrani vysSie zistené nedostatky a
nezrovnalosti a vo veci opatovne rozhodne po tom, ¢o si dosledne ujasni, ¢o je predmetom sudneho
prieskumu.

Z tychto dovodov sa odvolaci sud nemohol zaoberat’ vecno-pravnymi namietkami odvolatel’a, lebo tieto
bude riesit’ v d’alSom konani sud prvého stupna.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupniovy sud i o nahrade trov odvolacicho konania (§ 224 ods. 3
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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