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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Emila BdZzocha a sudcov
JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti 28. novembra 2013
v Bratislave v trestnej veci proti obzalovanému P. T. , pre zlo¢in poSkodzovania finan¢nych zdujmov
Eurdpskych spoloCenstiev v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 261 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a iné, o
odvolani obZalovaného proti rozsudku Specializovaného trestného stiidu v Pezinku z 18. marca 2013, sp.
zn. PK-1T 30/2011, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. b/, pism. e/ Tr. por. sazr u § u j e napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa v r a c i a sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku (dalej iba prvostupiiovy sud) z 18. marca 2013,
sp. zn. PK-1T 30/2011, bol obzalovany P. T. uznany za vinného zo zlo¢inu poskodzovania finan¢nych
zaujmov Eurdpskych spolo¢enstiev v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 261 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, ze

dia 14. decembra 2009 v mene podnikatel'ského subjektu P. T., ICO: 3540681, Radola 420,
prostrednictvom obce Kolarovice, okres Byt¢a, predlozil k preplateniu nespravne uctovné doklady v
celkovej sume 342 206,60 € na Ministerstvo vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky
(dalej len MV a RR SR) v Bratislave, hoci vedel, Ze ii¢tovné doklady boli nadhodnotené o celkovi sumu
71 097,67 € a nezodpovedali redlne dodanému materidlu na stavebnej rekonStrukcii v suvislosti s
realizaciou projektu ,,ZvySenie kvality vzdelavacich sluzieb a zlepSenie podmienok pre ich realizaiciu v
Zakladnej $kole s Materskou $kolou Kolarovice", v ramci ktorého obec Kolarovice ako stavebnik ziskala
v roku 2008 z MV a RR SR v ramci opatrenia - 1.1. Infrastruktira vzdelavania a vyzvy ROP - 1.1. -
2008/01 nenavratny finanény prispevok vo vyske 377 446,16 €, nasledne po kontrole predloZenej
faktlry a skuto¢ného stavu stavby zo strany MV a RR SR, diia 13. janudra 2010 nebola vyplatena suma
na faktiru v plnej vyske, ale pre nadhodnotenie bola suma znizena o 71 097,67 €, priCom vyplatenim



uvedenej sumy by doslo k sposobeniu $kody v sume 10 664,65 €, zo $tatneho rozpoctu Slovenskej
republiky, ¢o €ini 15 % sumy, ku Skode 56 878,14 €, Co Cini 80% z prostriedkov Eurdpskych
spolo¢enstiev a sumy 3 554,88 €, ¢o ¢ini 5 % ku $kode obce Kolarovice.

Za to bol odstideny podla § 261 ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. e/ Tr. zék., § 38
ods. 2, ods. 3 s poukazom na § 36 pism. j/ Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 2 roky.

Podrla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. mu bol vykon trestu podmiene¢ne odlozeny.
Podl'a § 50 ods. 1 Tr. zak. bola mu ur¢ena skusobna doba na 2 roky.

Thned’ po vyhlaseni rozsudku na hlavnhom pojednavani zahlasil proti nemu odvolanie obzalovany P. T., a
to do vyrokov o vine a treste. Oddvodnenie tohto odvolania podal prostrednictvom obhajcu 17. jula
2013, ktoré bolo prvostupnovému sudu doruc¢ené 23. jala 2013 a nasledne bolo 26. jila 2013 dorucené
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej iba najvyssiemu sudu). Dévody odvolania boli na vedomie
zaslané Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej iba prokurator)
23. jula 2013.

V pisomnom odévodneni odvolania obzalovany vytyka sudu prvého stupiia, Ze nepostupoval v sulade s
§ 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por. lebo vykonané dokazy hodnotil jednostranne bez toho, aby starostlivo
uvazil vSetky okolnosti pripadu v ich sthrne. Podstatou bola otazka, ¢i obzalovany zabezpecil, alebo
nezabezpeCil dovoz 43 ton Zeleza na stavbu a prave v suvislosti s tym vykonané ddkazy vyhodnotil
izolovane, vylu¢ne v jeho neprospech, v dosledku ¢oho dospel k nespravnym skutkovym a pravnym
zaverom. Stalo sa tak za situdcie, ked’ sud prvého stupnia mal vedomosti o vykonanych odposluchoch,
ktoré vSak v konani boli nepouzitelné. Doslo tym k poruseniu ¢lanku 6 Dohovoru o l'udskych pravach a
zakladnych slobdd, a preto bolo zdvaznym spdsobom porusené jeho pravo na spravodlivy proces.

V d’alSom obzalovany poukazuje na to, ze prvostupniovy sud napriek podrobnému vykonaniu vSetkych
do uvahy prichadzajicich dékazov neziskal dokazy sposobilé usved¢it’ ho zo spachania trestného ¢inu, a
preto nebol dovod na rozhodnutie o jeho vine. Aj za tejto situacie prvostupiiovy sud neuveril jeho
obhajobe a hodnotil ju ako ucelovi. Zo svedeckych vypovedi Ing. O. V, . Y., I. C., C. E.,, D. T., P.
V, E. I, I. X, C. N. a G. E. pouzil skutocnosti sved¢iace v jeho neprospech a opomenul hodnotit’
skuto€nosti v jeho prospech. Navyse sud prvého stupna tieto vypovede spochybnuje, a to poukazom na
ich vzt'ah k jeho osobe alebo k osobe podnikatela P. V. a neberie do uvahy, Ze tito svedkovia napriek
urcitym nepresnostiam dodavku Zeleza na stavbu potvrdili. Tento sud nebral do tvahy ¢asovy odstup od
realizacie stavby a bezvyznamnost' takej udalosti pre tychto svedkov. Neopodstatnené je aj tvrdenie
prvostupiiového sudu, ze uctovné, daové doklady a zdznamy o prevadzke strojov nepotvrdzujii dovoz
sporného Zeleza na stavbu, lebo vzbudzuji podozrenie, ze mohli byt vykonané dodato¢ne, a to za
situacie, ked’ su v sulade s uvedenymi svedeckymi vypoved’ami. Okrem toho sud prvého stupna dal
vykonat’ dailovt kontrolu v jeho uctovnictve, pricom nebola zistend ziadna nezrovnalost’.

Odvolanim obzalovany pripomina, Ze vyhral verejnu sut'az a z vlastného tveru stavbu podla projektu a
rozpoctu realizoval, v€as a vo velmi dobrej kvalite ju odovzdal. K odhaleniu chyby v rozpocte, na com
on vinu nenesie, doSlo nasledne pri ministerskej kontrole v case, ked’ uz bola opravnena fakturacia
vykonand, ale finanéné prostriedky neboli uhradené, ¢im priSiel o zisk. Argumentacia sudu prvého
stupna, ze Zmluva o dielo ani jej prilohy ne$pecifikuji dodavku, ktord by nestvisela so stavebnymi
pracami nie je spravna. Sucastou tejto zmluvy je Rozpocet, z ktorého vyplyva roz¢lenenie prac aj z HSV
- hlavna stavebna vyroba, kde pod polozkou €. 3 patria aj zvislé a kompletné konStrukcie, ¢im sa
rozumeju vSetky stenové prvky a pod polozkou ¢. 44 (¢.L 319 trestného spisu) je material oznaeny
MAT 133843300 so Specifikaciou Ty¢ ocelova- U 11373 €. 12, ktory pocitaovy program automaticky
priradil do zvislych a kompletnych konstrukcii ako samostatni dodavku materidlu bez hodnoty jej
spracovania, ¢o potvrdila aj svedkyna Ing. arch. P. V. a tieZ to, Ze od neho dostala dodaci list o dodavke
ocele, na ¢o sud prvého stupiia neprihliadol, rovnako ani na akceptovanie dobropisu faktiry z 12. marca
2010 Ministerstvom vystavby a regionalneho rozvoja z 15. maja 2012. Projekt a rozpocet bol vopred



spracovany a preSiel viacnasobnou kontrolou, ¢im sa stal realizacnou dokumentaciou, ktorti bol
zhotovitel’ diela povinny dodrzat’. V ¢ase vystavenia faktiry sa dodavka zeleza nachadzala na stavbe, ¢o
bolo potvrdené vypoved’ami svedkov ako i pisomnymi dokladmi. Z toho je zrejmé, ze prvostupnovy sud
nespravne vyhodnotil Zmluvu o dielo a opomenul, ze v rozpoéte je chyba, ¢o sud prvého stupia
preniesol do jeho trestnej zodpovednosti. Uvedené vyluéuje zavinenie obzalovaného, a preto je rozsudok
nespravny a nezakonny.

Odvolatel’ v zavere odvolania navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 285 pism. b/ Tr.
por. obzalovaného spod obzaloby oslobodil, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom. Odvolanie spolu so
spisom boli odvolaciemu sudu predlozené 22. jala 2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, na podklade podané¢ho odvolania podla § 317 ods.
1 Tr. por. preskimal zdkonnost a oddévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel’ podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru,
ze odvolanie obzalovaného P. T. je dovodné.

Najvy$s§i sud povazuje za potrebné konStatovat, ze prvostuptiovy sud vykonal vSetky do uvahy
prichadzajuce dokazy a pritom reSpektoval rozsah a smer dokazovania nariadeny uznesenim odvolacieho
sudu z 15. maja 2012, sp. zn. 4 To 1/2012. Pri hodnoteni jednotlivych dokazov a v ich stthrne v zmysle
§ 2 ods. 12 Tr. por. v8ak nepostupoval v sulade so zdkonom. Skuto¢nosti ziskané zakonnym
spdsobom, ktoré svedéili v prospech obzalovaného, Specializovany trestny stid v napadnutom rozsudku
z nich Cast’ opomenul vyhodnotit, prevaznu Cast hodnotil ako nepravdivi a ostatné skutoCnosti
svedC¢iace v neprospech obzalovaného vzal za zdklad svojich skutkovych a pravnych zaverov. V
dosledku toho je napadnuty rozsudok chybny v napadnutych vyrokoch, najmi pre jeho nejasnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni a pre nevysporiadanic sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie. V tomto smere sa odvolaci sud stotoznuje s odvolacimi namietkami obzalovaného.

Najvyssi sad v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze Specializovany trestny sud chybné a netipné skutkové
zistenia nepremietol do skutkovej vety napadnutého rozsudku, hoci z povodnej pravnej kvalifikacie
skutku vypustil zlo¢in subvenéného podvodu v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 225 ods. 1, ods. 4
pism. a/ Tr. zak. V skutkovej vete totiz ponechal moznost’ sposobenia §kody na S$tatnom rozpocte a
rozpocte obci, ¢o vSak dokazmi nebolo preukdzané, teda obzalovany bol uznany za vinného i zo
spachania skutku, ktory nespachal.

Podstatnym pochybenim prvostupiiového sudu vsak bolo, ze sa v stlade so stavom veci a zdkonom
nevysporiadal jednotlivo i vo vzajomnych stvislostiach so vSetkymi okolnostami sved¢iacimi tak v
prospech i neprospech obzalovaného. Spravne obzalovany v dovodoch odvolania poukézal na cast’
vypovedi svedkov a to :

- 1. Y, ktory potvrdil, ze obzalovany mu predlozil dodaci list na 40 ton Zeleza v suvislosti s preberacim
protokolom, pri¢om zelezo bolo uskladnené vedl’'a budovy $koly vpravo,

- I. C., ktory uviedol, Ze zelezo bolo vpravo od novostavby Skoly,

- C. E., ktory vypovedal, Ze Zelezo bolo uskladnené medzi pristavbou a ihriskom a bola snaha na jeho
odovzdanie starostovi a bolo vratené,

- D. T., ktory potvrdil svoju predchadzajucu vypoved’ o tom, Ze na stavbe videl Zelezo,

- P. V. taktiez potvrdil svoju predchadzajicu vypoved tykajucu sa nakladania a odvozu Zeleza zo stavby
a predlozenia staziek k bagrom,

- C. N, ktory vypovedal o tom ako vyhl'adali dodacie listy o dodani a vrateni 40 ton materialu,
- G. E. ozrejmil, Ze podl'a dodacich listov i§lo o Zelezné profily a o ich vrateni jednal s obzalovanym,



- E. 1. potvrdil, Ze stavebné Zelezo skladali z Tatry medzi $kolu a ihrisko,
- L. Y. tvrdil, Ze zelezo bral zo stavebnin, o com vypisoval stazky a na nich je aj odvoz,

- Ing. arch. P. V. vo vypovedi uviedla, Ze obzalovany jej dal dodaci list o dodavke ocele, ktora pri
kontrole na stavenisku nebola,

- Ing. O. J. uviedol, Ze ocelovi kon$trukciu sa im nepodarilo najst’.

Obsah tychto vypovedi aj podla nazoru najvyssiecho stdu je dolezity pre postudenie viny obZalovaného,
najmd za situdcie, ked’ tieto st potvrdzované uc¢tovnymi dokladmi, ba nepriamo aj spravou datiového
organu, ktory na Zziadost prvostupiiového sudu vykonal v uctovnictve obzalované¢ho kontrolu bez
zistenia nezrovnalosti, ¢o opdt’ prvostupiiovy sud ponechal bez povSimnutia. Vystavenie t¢tovnych
dokladov na réznych tlacivach, nepredloZenie Casti uc¢tovnej dokumenticie obchodnymi partnermi
obzalovaného a neuhradenie faktir medzi obchodnymi partnermi, ktoré vzbudzovali u stdu prvého
stupnia pochybnosti, nemézu byt bez d’alSicho pri¢itané v neprospech obzalovaného. Sud prvého stupiia
nemal preukdzané, ze by sa obzalovany s P. V., alebo s inou osobou dodato¢ne dohodol na takomto
zlegalizovani dodavky Zeleza, preto bol povinny sa s dokaznou situdciou nalezite vysporiadat’ tak, ako
mu to prikazuje ustanovenie Trestného poriadku.

Navyse najvyssi sud v stlade s odvolacimi namietkami obzalovaného zistil, ze Specializovany trestny
sud v napadnutom rozsudku chybne vychadza so zaveru, Ze dodand ty¢ ocelova je kalkulovana s cenou
prace a nie ako samostatna dodavka. Takyto zdver nema oporu vo vykonanych ddkazoch, ba priamo je
v rozpore s vypoved'ou svedkyne Ing. arch. P. V., ale aj s dobropisom faktiry z 12. marca 2010, ktora
akceptovalo Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja 15. maja 2012. Ak mal std prvého stupina
pochybnosti o tychto dokazoch a iné dokazy k dispozicii nemal, bol povinny vychadzat’ so zasady v
pochybnostiach v prospech obzalovaného. V tomto smere je nadalej aktudlne uznesenie najvyssieho
sudu z 15. maja 2012, sp. zn. 4 To 1/2012, na obsah ktorého odvolaci stid poukazuje.

Najvys$si sud preto zdoraziuje, Ze odvolacia namietka obZalovaného, ze prvostupiiovy stid nemal vobec
brat’ do tvahy vypoved svedka G. Y., pretoze tato sa tykala odposluchov, ktoré v tomto konani su
nepouzitelné, je opodstatnena, ¢o vyplyva i z predchadzajiceho rozhodnutia odvolacieho sudu v
predmetnej veci.

Wchadzajuc z uvedeného najvyssi sad podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. e/ Tr. por. zru$il napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupiia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Nalezite a v stilade so stavom veci a zdkonom nebolo doposial’ zistené, ¢i obzalovany okrem 40,06 kg
dodal na stavbu aj ostatok ocele v zmysle rozpoétu ako samostatni dodavku, alebo z jeho strany i§lo o
fiktivhu dodéavku, ktorej fakturaciou sa chcel obohatit’. Pre takyto zaver vSak musia sved¢it’ dokazy o
vierohodnosti, ktorych nie st ziadne pochybnosti a nesmu priptistat’ iny zaver nez vinu obzalovaného.

V dalsom konani bude ulohou prvostupniového sudu vyhodnotit’ vSetky doposial vykonané dokazy
postupom podla § 2 ods. 12, ods. 19 a § 278 ods. 2 Tr. por. a na zaklade toho urobit’ skutkové a
pravne zavery zodpovedajuce stavu veci a zakonu, pretoze v napadnutom rozsudku sa s kritériami pre
ukladanie trestu nalezite nevysporiadal.

Podl'a § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci std, a je povinny vykonat ukony a

dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Podla § 327 ods. 2 Tr. por. ak bol napadnuty rozsudok zruseny len v désledku odvolania podaného v



prospech obzalovaného, nemoze v novom konani dojst’ k zmene rozhodnutia v jeho neprospech.
Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej ¢asti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu d’al§i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

