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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci Zalobcu: W. A., nar.

XX XX XXXX, t. ¢. bytom V.. T.. S. XXXX/XXX, XXX XX C., proti zalovanej: Socidlna poistoviia,
Generalny riaditel’, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia generalneho
riaditel’a Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X z 11.08.2017, o kasacnej st'aznosti Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 09.05.2018, ¢. k. 3Sa/24/2017-44, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zalobcuzamiet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud rozsudkom z 09.05.2018, ¢. k. 3Sa/24/2017-44, zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal zrusenia rozhodnutia generalneho riaditela Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X z 11.08.2017 a
zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.

2. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X z 11.08.2017 generalny riaditel’ Zalovanej zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredia ¢islo XXX XXX XXXX X z
24.04.2017, ktorym podla § 70 a § 71 zakona ¢.461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.) bola Ziadost’ Zalobcu o invalidny déchodok zo 06.04.2017
zamietnuta z dévodu, Ze Zalobca nie je invalidny, nakolko pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou.

3. Krajsky sud povazoval posudky posudkovych lekarov o zdravotnom stave a miere poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ za Uplné, objektivne a presved¢ivo zddvodnujuce zaver, ze
zdravotny stav zalobcu nespésobuje viac ako 20% pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’,
pricom z odbornych lekarskych posudkov nevyplyva zmena diagnostickych zaverov posudkovych
lekarov oproti zaverom stanovenym odbornymi lekarmi. SkonsStatoval, ze pre posudenie miery poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ nie je podstatny a rozhodujuci subjektivny pocit ziadatela o



invalidny déchodok, ale odborné lekarske spravy, ktoré zalobca posudkovym lekarom predlozil a bol tak
objektivne postideny jeho aktudlny zdravotny stav. Ani namietky Zzalobcu tykajlice sa nalezitosti
rozhodnuti oboch stupniov spravnych organov a odborného lekarskeho posudku krajsky stid za dévodné
nepovazoval.

4. Rozsudok krajského sudu napadol véas podanou kasacnou staznostou Zalobca (dalej tiez ako
»stazovatel") z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho
sudneho poriadku (dalej len ,,S.s.p."). Namietal, Ze posudkovi lekari z predlozenych lekarskych sprav
zalovand vytrhla len to, ¢o jej vyhovuje. Posudky posudkovych lekarov povaZzoval za nedostatoéne a
nepresved¢ivo odévodnené. Mal za to, ze pokial’ sa posudkovi lekari nestotoznili so zavermi o vyraznom
obmedzeni fyzickej zataZe, mali tento zaver nalezite a presved¢ivo odovodnit. Odborné lekarske
posudky povazoval za nezdkonné a pozadoval ich zruSenie, nakol’ko v nich nie st uvedené vSetky
diagnostické zavery, ktoré vyplyvaju z predlozenych lekarskych nalezov. Posudkovej lekarke tiez vytkol,
ze ziadnym spdsobom neoddvodnila pre¢o mu bola ur¢ena miera poklesu prave na 20% a nie na urovni
hornej hranice rozpitia. Taktiez mu neboli zohl'adnené pridruzené ochorenia, ktoré rozhodujiicou mierou
ovplyviiuju jeho pracovni schopnost a nicktoré z nich v sufasnosti moézu spliat’ kritéria aj
rozhodujuceho zdravotného postihnutia. Jeho zdravotny stav je nepriaznivej$i, nez ho posudili posudkovi
lekari a napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné aj pre nedostatok dévodov, ¢im doslo k poruseniu
jeho prava na spravodlivé stidne konanie. Rozsudku krajského stidu stazovatel vytkol, ze v fiom
absentuje oddvodnenic a pravne posudenie zalobnych namietok jeho zaloby (strany 2,3,4 a 5).
Nestotoznil sa ani s nazorom, ze odborny lekarsky posudok obsahuje vsetky zakonné nalezitosti a vytkol
tiez nespravne a neuplné tdaje v zépisnici o ustnom pojednévani pred spraévnym organom. Stazovatel
preto navrhol, aby kasacny sud rozsudok krajského sudu zrusil a priznal mu néhradu trov konania.

5. Zalovana vo vyjadreni ku kasaCnej staznosti zalobcu uviedla, Ze na vecnej spravnosti svojho
rozhodnutia trva a navrhla, aby kasa¢ny sud kasaént staznost’ ako nedévodnt zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len "najvyssi sud"), ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 S. s. p.),
po zisteni, ze kasa¢nll staznost’ podal v€as ucastnik konania, bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S. s.
p.) preskumal vec v rozsahu kasa¢nej staznosti a dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost nie je dovodna.

7. Podla § 71 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost” o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

8. Podl'a § 71 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z. dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny
stav, ktory sposobuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov
lekarskej vedy trvat’ dlh§ie ako jeden rok.

9. Podl'a § 71 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ sa
posudzuje na zaklade

a) lekarskych sprév a tidajov zo zdravotnej dokumentécie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lieCby
s ur¢enim diagnostického zéveru, stabilizdcie ochorenia, jeho d’alSieho vyvoja, d’alSej liecby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostavajucu schopnost
vykonavat' zarobkova cinnost’, zostavajicu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabiliticie alebo rekvalifikacie.

10. Podl'a § 71 ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z. z. miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
je uvedena v prilohe €. 4.

11. Podl'a § 71 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z. miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
v percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zdvaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.
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12. Podla § 71 ods. 7 zakona €. 461/2003 Z. z. jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa nesc¢itavaju.

13. Podl'a § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po¢et rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nesplia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

14. Podl'a § 153 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z., lekarsku posudkovu ¢innost’ podla ods. 1 vykonava
posudkovy lekar socialneho poistenia pristusnej pobocky a posudkovy lekar socidlneho poistenia ustredia
(dalej len ,,posudkovy lekar") a podla ods. 2 pism. b/ aj ur¢eny zamestnanec Socialnej poistovne za
osobnej Gi¢asti poistenca alebo poskodeného.

15. Medicinskou podmienkou vzniku naroku na invalidny déchodok je skuto¢nost’, Ze poistenec sa stal
invalidny. Narok na invalidny doéchodok je podla § 70 ods. 1 zdkona podmieneny (okrem iného)
invaliditou poistenca, teda tym, Ze poistenec pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§
71 ods. 1 zakona), pri¢om miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ je uvedend v prilohe
¢. 4 (§ 71 ods. 5 zidkona) a urcuje sa v percentich podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je
rozhodujicou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost
ostatnych zdravotnych postihnuti, pricom jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovl ¢innost’ sa neséitavaji. Mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’ uréent
podla odseku § 71 ods. 6 zdkona mozno zvysit’ najviac o 10 %, ak zavaznost’ ostatnych zdravotnych
postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost.

16. Pre postudenie naroku na invalidny dochodok je podstatnou otazka vplyvu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti.

17. Za rozhodujice zdravotné postihnutie posudkovi lekari u stazovatela urcili choroby podporného a
pohybového aparatu podla kapitoly XV, oddielu E, polozky 3, pismena b) prilohy ¢. 4 k zdkonu ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, pricom mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’
stanovili na 20%, ¢o predstavuje spodni hranicu mozného percentudlneho rozpitia (20% -35%).
Zdravotné postihnutie navrhovatela podla ich ndzoru zodpoved4 degenerativnym zmendm na chrbtici a
medzistavcovych platnickach s miernym funkénym postihnutim, s prejavmi nervového a svalového
drézdenia (napr. syndréom cervikokranidlny, cervikobrachidlny, lumbalny, lumbosakralny a syndrom
sakroiliakalneho skfbenia blokady stavcov), slabosti svalového korzetu, obmedzenia pohybu v
postihnutom tuseku. Na ziadost’ krajského stdu zdravotny stav navrhovatela postdili opdtovne aj v
priebehu studneho konania za pritomnosti lekdra so §pecializaciou na neurologiu a v lekarskom odbornom
posudku z 19.03.2018 na svojom diagnostickom zavere zotrvali. Poukazali pritom aj na vSeobecné
posudkové hladisko, podla ktorého sa na tucely invalidity poistencov postihnutych chorobami
podporného a pohybového aparatu sa miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ urci
podla funkéného postihnutia, priCom pri zisteni pohybovych a degenerativnych zmien sa prihliada na
zmeny typické pre porovnatelnu vekovi kategoriu.

18. Stazovatel v kasaCnej staznosti namietal konStatovanie posudkovych lekarov, ze doteraz mu
odbornymi lekarmi nebolo indikované hospitalizacné prelieCenie, infuzna alebo injekéna lieCba,
ozonoterapia a ze nikdy neabsolvoval ktpelnt liecbu a nechodi ani na rehabiliticiu. Poukazal na
vySetrenia zo 17.05.2012 a 20.06.2012 potvrdzujuce infiznu lie€bu a na zaradenie do rehabilitaného
programu vyplyvajice z prepustacej spravy z kliniky pracovného lekarstva a klinickej toxikologie UNLP
v Kosiciach, kde bol hospitalizovany od 03.09.2015 do 10.09.2015.

19. Posudkovi lekari dovodili, Ze stazovatel’ je od roku 2012 velmi sporadicky v liebe neurologa a
ortopéda pre chronické bolesti prevazne krénej oblasti chrbtice. Zdoraznili tiez, ze subjektivne tazkosti a
objektivny nalez mavaju kolisavy priebeh, a preto je posudkovy lekér povinny vypracovat’ posudok v
kontexte dlhodobého sledovania vyvoja klinického obrazu, nie len na zéklade individualneho vySetrenia



dokumentujiceho akatne zhorSenie stavu. Zaver prisediaceho neuroldéga, ze v kontexte predlozenych
odbornych vySetreni, vlastného objektivneho vySetrenia a doterajSicho klinického priebehu bolesti
chrbtice je potrebné ochorenie stazovatela hodnotit’ ako chronické bolesti bez znamok koreiiového
poskodenia s I'ahkou poruchou statokinetiky chrbtice s negativnym neurologickym nalezom, preto za
presvedcivy povazoval aj kasa¢ny sud.

20. Ako posudkovo nezdvazné boli posudkovymi lekdrmi vyhodnotené d’alSie zdravotné postihnutia,
konkrétne obmedzenie pohyblivosti oboch ramien 'ahkého stupiia, znamky obojstrannej epikondylitidy a
pocinajica porucha sluchu. Rovnako tak akroparestézie bez poruchy mikrocirkulacie prstov rik a bez
utlakového syndromu na hornych koncatinach, nakolko Ziadne z tychto postihnuti posudkové kritéria
invalidity nesplia.

21. Stazovatel’ sa domahal priznania miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v rozsahu
50% (na urovni hornej hranice pre tento druh zdravotného postihnutia) tvrdiac, Ze by to lepSie
zodpovedalo jeho redlnemu stavu a vyjadreniam a zavdznym odportcaniam jeho oSetrujuceho lekara -
$pecialistu v odbore neurologia.

22. Predpokladom, aby zdravotné postihnutie spiiialo kritéria pre zaradenie do kapitoly XV, oddielu E,
bodu 3 pism. c) prilohy ¢islo 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (ako to stazovatel
pozadoval), je konStatovanie degenerativnych zmien na chrbtici a medzistavcovych platnickach s
trvalym tazkym postihnutim funkcie a ¢asto recidivujicimi, dlhotrvajucimi prejavmi draZdenia nervov a
svalov, s tazkou poruchou statiky a dynamiky chrbtice, s vyraznou poruchou svalového korzetu, ktoré
vSak v pripade stazovatela nekonStatovali ani odborni lekari. Tvrdenie navrhovatela, Ze jeho zdravotny
stav je nepriaznivej$i, nez ako ho posudili posudkovi lekari, tak nebolo objektivnymi lekarskymi nalezmi

preukazané.

23. Na poziadavku navrhovatela, aby bolo nariadené znalecké dokazovanie k otazke zavaznosti inych
jeho zdravotnych postihnuti, kasacny sud neprihliadol, nakol’ko tento na odborné posudenie skuto¢nosti
dolezitych pre rozhodnutie nie je potrebny, ked’ze kolizie s lekarskymi zavermi odbornych lekarov
zistené neboli. Ani kasa¢ny std nemal pochybnosti, ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim u
navrhovatel'a su prave degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platni¢kach, pricom dalSie
zdravotné postihnutia, ktorymi navrhovatel’ trpi, v ¢ase vydania rozhodnutia spravneho organu, svojou
intenzitou vyplyvajicou z dolozenych lekarskych nalezov neodévodiiovali zvySenie stanovenej miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Pokial sa stazovatel domahal, aby jeho zdravotné
ochorenia boli hodnotené napr. ako postihnutic plexus lumbosacralis ¢i nervus medianus, na jeho
kasacni namietku nebolo mozné prihliadnut’, nakol’ko postihnutia tohto charakteru v jeho odbornych
lekarskych nalezoch zaznamenané nie su.

24. V zhode s nazorom spravneho sudu, ani kasa¢ny sud nepovazoval namietky stazovatela, Ze jeho
zdravotny stav zodpoveda vy$sej miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ za dovodné,
pretoze z lekarskych nalezov predloZzenych ziadatelom o invalidny dochodok nevyplyva dévod na iny
diagnosticky zaver, aky bol prijaty posudkovymi lekdrmi. Stazovatel také objektivne lekarske spravy a
nélezy, ktoré preukdzali iny rozsah poskodenia, ako bol zisteny posudkovymi lekdrmi, nepredlozil.

25. Stazovatel’ nesuhlasil so zaverom krajského sudu, ze odborny posudok o invalidite zo 06.04.2017 a
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu maji vSetky zakonom pozadované naleZitosti.
Nedostatok obsahovych naleZitosti vytkol tiez zapisnici z Gstneho pojednavania pred spravnym organom.
Za nepravdu oznacil v zapisnici uvedené jeho tvrdenie, Ze nema namietky proti postideniu zdravotného
stavu a stanoveniu miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’. Rovnako tak ako nepravdu
oznacil tvrdenie, ze neziadal poskytnut’ kopiu zépisnice, Ze neziadal zaslat’ odborny posudok o invalidite a
ze suhlasil s poskytnutim kopie lekarskej spravy oSetrujicemu lekarovi. StaZovatel' namietal rozpor
rozhodnutia spravneho organu s ustanovenim § 209 ods. 6 zidkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni a vo vzt'ahu k zapisnici z Gistneho pojednavania s ustanovenim § 189 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni, z dovodov ktorych rozhodnutia spravnych organov povazoval za nepreskimatelné a



nezékonné a posudky posudkovych lekarov za nepresvedéivé.

26. Kasaény sud (v zhode s nazorom krajského sudu) sa s uvedenymi tvrdeniami stazovatela
nestotoznil. Odborné posudky o postdeni invalidity stazovatela spliaji poziadavku uplnosti a
presvedcivosti, napriek tomu, ze na poslednej strane pripojeného odborného posudku o invalidite zo
06.04.2017, ktory bol stazovatelovi doruceny, absentuje oznaenie, peCiatka a podpis posudkového
lekdra socidlneho poistenia, overovatela a odborného referenta. Uvedend formélna nezrovnalost’
nezakladd bez dalSieho nepreskumatelnost’ ¢i nezdkonnost” samotného rozhodnutia spravneho organu.
Uz krajsky sud spravne skonstatoval, Ze odborny posudok o invalidite nie je samostatnym rozhodnutim
podlichajicim sudnemu prieskumu, a preto nan nemozno ani vztiahnut' vSetky formdlne poziadavky,
ktoré (naopak) rozhodnutia spravnych organov zo zakona musia spiiat’.

27. Na druhej strane, je potrebné prisvedcit’ namietke st'azovatela, Ze jeho Ziadost’ o invalidny dochodok
je zo dna 28.03.2017 a nie zo diia 06.04.2017, ako je nespravne uvedené v rozhodnuti prvostupiiového
spravneho organu a tieZ v zapisnici o ustnom pojednavani zo dila 06.04.2017. Tato zrejma nespravnost’
spoCivajica v chybe v pisani v8ak rovnako nezakladd nezdkonnost samotného preskumavaného
rozhodnutia.

28. Kasa¢ny sud upriamuje pozornost’ krajského sudu na spravne oznaCenie zalovanej, ktorym je
Socialna poistovia, Ustredic a nie Generalny riaditel' Socidlne poistovne, ako ju v zahlavi svojho
rozsudku oznacil spravny std. Generalny riaditel’ vykonava funkciu Statutdrneho organu Zzalovanej a
kona v mene ustredia Socialnej poistovne (§ 126 a § 122 zakona ¢. 461/2003 Z. z.), Cize nie je v danom
konani samostatnym procesnopravnym ucastnikom konania. Nespravne oznacenie zalovanej, ktoré vSak
obsahuje nespochybnitelné identifikacné udaje zalovaného subjektu, nezamenitelné s inou pravnickou
osobou, preto kasaény sud nepovazoval za vadu, ktora by spdsobila nezakonnost’ rozsudku krajského
sudu.

29. Z uvedenych dévodov aj kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie zalovanej ¢. 641 031 6275 0
zo dna 11.08.2017 je v sulade so zdkonom, Krajsky sud v KoSiciach vec spravne pravne posudil,

kasacna staznost’ nie je dovodna, a preto ju kasa¢ny sud podla § 461 SSP zamietol.

30. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny std podla § 467 v spojenis § 167 ods. 1 SSP
a neuspesnému st'azovatel'ovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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