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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemanikovej a
¢leniek sendtu JUDr. Dariny Lickovej, JUDr. Anny Markovej, JUDr. Beaty Mini¢ovej a JUDr. Ivany
IzakoviCovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ W. J., narodeny XX. XX. XXXX, bytom W., 2/ K. A,
narodeny XX. XX. XXXX, bytom W., 3/ A. K., narodeny XX. XX. XXXX, bytom C., vSetci zastiipeni
advokatskou kancelariou Prosman a Pavlovig, s. r. 0., so sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO : 36 865 281,
v mene ktorej kona JUDr. Maro§ Prosman, advokat a konatel, proti zalovanému: JUDr. Martina
Mréazova, so sidlom Soltésovej 20, Bratislava, spravca konkurznej podstaty Upadcu TAZ, a. s. v
likvidacii, so sidlom Coburgova 84, Trnava, ICO: 36 227 803, o uréenie vy$ky a pravosti pohladavky
zalobcov proti podstate z titulu vydania bezddvodného obohatenia, na dovolanie Zalovaného proti
rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 40bo/33/2016-373 zo dia 29. juna 2017,
jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanéhood mieta.
Zalobcovia maji pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid druhej inStancie, uznesenim €. k. 40bo//33/2016-373 zo
dita 29. jina 2017 rozhodol tak, ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1Cbi/16/2014-318 zo dia
25. 05. 2016 potvrdil. Zalobcom 1/, 2/ a 3/ priznal nahradu trov odvolacieho konania.

2. V dovodoch uznesenia citoval rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, ako sudu prvej inStancie,
ktory sud, rozsudkom €. k. 1Cbi/16/2014-318 zo dna 25. 05. 2016 rozhodol tak, Ze urcil, ze pohl'adavka
zalobcov ako solidarnych veritelov je voci Upadcovi TAZ, a. s. v likvidacii, ICO: 36 227 803,
Coburgova 84, Trnava, z titulu vydania bezdovodného obohatenia, v sume 398 327,-- Eur nesporna ¢o
do vysky a pravosti ako pohl'adavka proti konkurznej podstate upadcu TAZ, a. s. v likvidacii a sucasne
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ sumu 9 761,26 Eur na nahradu trov konania zalobcom.

3. Z odovodnenia prvostupniového rozhodnutia zistil, Ze Zalobcovia si Zalobou, doruc¢enou studu dina 29.
12. 2014, uplatnili prdvo na urcenie vySky a pravosti pohladdvky proti podstate titulom vydania
bezdévodného obohatenia. Podla zalobcov bezdévodné obohatenie na strane zalovaného vzniklo tym, ze
zalobcovia na zaklade kiipnej zmluvy zo dna 16. 11. 20116 od upadcu spolo¢ne a nerozdielne nadobudli



do podielového spoluvlastnictva stavbu s ozna¢enim ,,spojovacia budova®, stpisné ¢. XXXX, postavena
na pozemku parc. XXXX/XX, zapisana na liste vlastnictva ¢. XXXX, v katastralnom tzemi T., obec
T., okres T..

4. Spoluvlastnicke pravo zalobcov k nehnutelnosti ,spojovacia budova“ bolo zo strany spravcu
konkurznej podstaty upadcu ,,TAZ, §. p.*, Ing. Pavlom Korytarom spochybnené tym, Ze spoluvlastnicke
podiely ich zaradenim do konkurznej podstaty sa stali su¢ast’ou konkurznej podstaty Gpadcu.

5. Z tvrdenia Zalobcov zistil, Zze z dovodu absolutnej neplatnosti zmluvy o prevode budovy ,,spojovacia
chodba® majii v postaveni kupujicich, narok voc¢i upadcovi ako predavajicemu, na vydanie
bezddvodného obohatenia, resp. narok na vratenie kiipnej ceny podla § 7 ods. 2 v spojeni s § 31 ods. 3
pismeno a/ a ods. 6 pismeno l/zakona ¢. 328/ 1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (dalej len ,,ZKV*).

6. Zistil, Ze zalobcovia podavaji Zalobu pred koneénou pisomnou vyzvou suc¢asnému spravcovi upadcu,
na uspokojenie ich pohladavky, ked’ze podanie Zaloby deklaruju tiez v namietkach na uspokojenie voci
kone¢nej sprave o spefiazeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu.

7. S poukazom na rozhodnutia Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/2304/2004, sp. zn. 25Cdo/2432/1999,
sp. zn. 25Cdo/663/2005 a sp. zn. 31Cdo/2250/2009 vyslovili, ze v danom pripade je potrebné pravo
uplatnit’ v zmysle ustanovenie § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika tym, Ze v pripade retazenia
neplatnych kiipnych zmliv sa kazdy ucastnik kipnej zmluvy mdze domahat’ vratenia kipnej ceny od
svojho pravneho predchodcu, a preto navrhli stidu, aby urcil, Ze pohl'adavka zalobcov ako solidarnych
veritelov, vo¢i Upadcovi TAZ, a. s. v likvidacii, Trnava, z titulu vydania bezdovodného obohatenia v
sume 398 327,-- Eur je nespornd ¢o do vysky a pravosti ako pohladavka proti konkurznej podstate
upadcu TAZ, a. s. v likvidacii.

8. Prvostupiiovy sud v dospel k zaveru, Ze zaloba je dovodna a v celom rozsahu jej vyhovel.

9. O odvolani zalovaného (list v spise 323 az 332), ako odvolaci sud rozhodoval rozsudkom, Najvyssi
sud Slovenskej republiky s poukazom na ustanovenia § 470 ods. 4 C. s. p., § 359 C. s. p., § 380 ods. 1
C.s.p., §3850ds. 1C.s.p.avzmysle ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p. a napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

10. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze prvostupiiovy sud na zéklade vykonan¢ho dokazovania dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a preto sa odvolaci sid so zavermi sudu prvého stupiia, ako aj s
odoévodnenim v nom uvedenym, plne stotoznil. Na zdoraznenie spravnosti odévodnenia odvolaci sud
reagoval na odvolaciu namietku Zzalovaného, tykajicu sa premlCania naroku zalobcov na vydanie
bezddvodného obohatenia podla § 107 ods. 1 Obéianskeho zakonnika. Zistil, Ze Zalobcovia kiipnu cenu
za nehnutelnost’ ,,spojovaciu chodbu* uhradili prevodom na ucet spravcu konkurznej podstaty upadcu
TAZ, a. s. v likvidacii, v diloch 02. 11. 2006 (1 800 000,-- Sk a 11. 12. 2006 1 020 000,-- Sk v F., a. s.
avT,a.s.

11. Dna 13. 09. 2010, spravca Mgr. Ing. Pavol Korytar oznamil zapisanie nehnutelnosti ,,spojovace;j
chodby* do supisu v§eobecnej podstaty tipadcu s poznamkou o spornom zapise, na zaklade ¢oho boli
vedené sudne konania. Ich vysledkom bolo, ze spoluvlastnicke podiely Zalobcov v 1. aZ v 3. rade sa stali
sucastou konkurznej podstaty upadcu TAZ, §. p. a Zzalobcovia nehnutelnost’ ,,spojovaciu chodbu‘
odovzdali spravcovi konkurznej podstaty uipadcu TAZ, $. p., Ing. Korytarovi. Spravca konkurznej
podstaty upadcu Mgr. Ing. Pavol Korytar riadne prevzatie nehnutelnosti v protokole o odovzdani a
prevzati zo dha 14. 03. 2016 (¢. L. 2324) potvrdil.

12. Namietku premlcania, konajici sud, vzneseni zo strany zalovaného, neakceptoval, pretoze
premlcanie prava z titulu bezdévodného obohatenia neodvodzoval od datumu kedy sa zalobcovia
dozvedeli, Ze nehnutelnost’ v ich drzbe zapisal spravca konkurznej podstaty TAZ, §. p., do konkurznej
podstaty tpadcu, ale az od datumu pravoplatnosti rozhodnutia o Zalobe na vyli¢enie nehnutelnosti z
majetku v konkurznej podstate upadcu TAZ, §. p. Uviedol, Ze zalobcovia v ¢ase vyhlasenia konkurzu na
majetok tipadcu TAZ, §. p., si pohladédvku na zaplatenie bezdévodného obohatenia neuplatnili podla § 20
ods. 1 ZKV z dovodu, Ze v tom case boli dobromyselnymi vlastnikmi nehnutelnosti a az v priebehu
konkurzu sa dozvedeli, ze nehnutelnost’” nadobudli od nevlastnika, to jest TAZ, a. s. a vo¢i tomuto
subjektu si nasledne podla § 31 ods. 1 pismeno f/ ZKV uplatnili pravo na uspokojenie pohl'adavky proti
podstate.

13. Odvolaci std pri posudeni dévodnosti vznesenej ndmietky preml€ania sa stotoznil s vyslovenym
pravnym nazorom, ze pre uplatnenie ndroku na vydanie bezdévodného obohatenia je pravoplatnost’
rozhodnuti Okresného stidu v Trnave, v spojeni s potvrdzujucimi rozsudkami Krajského stidu v Trnave



o neplatnosti prevodov vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti az po jej nadobudnuti Zalobcami,
ktorym okamihom zalobcovia s definitivnou pravoplatnostou nadobudli vedomost’ o tom, ze kupna
zmluva na spojovaciu chodbu zo dia 16. 11. 2006 je absolutne neplatnd, vlastnikom nehnutelnosti
»Spojovacia chodba“ nie su, a sumu zaplateni ako kupnu cenu vo vyske 398 327,-- Eur zaplatili
neopravnene. Poénic tymto dilom zacala plynit’ premlcacia lehota na uplatnenie naroku Zalobcov na
vratenie kipnej ceny spornej nehnutelnosti, a nie ako sa mylne domnieva Zalovany, Ze diiom 13. 09.
2010. Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sid vzneseni ndmietku premlCania vyhodnotil ako
neddvodnu.

14. Odvolaci sud za nedévodnt oznacil aj namietku zalovaného, spo¢ivajicu v tvrdeni, ze ked’ nebol
ucastnikom konani vedenych na Okresnom sude Trnava a Krajskom sude v Trnave, tieto nie su pre
neho zavazné s tym, Ze vzhl'adom na zasadu prejudiciality vyplyvajucu z ustanovenia § 135 ods. 2 O. s.
p., ako aj na zasadu viazanosti sudu pravoplatnymi rozhodnutiami v inom konani podl'a § 159 O. s. p.,
vSeobecny sud je viazany reSpektovat’ pravoplatné rozhodnutie v inom konani.

15. Za neopodstatnenti namietku zalovaného oznacil aj namietku spocivajucu v tom, ze zalobca v 1/ rade
nedisponuje pravoplatnymi a vykonatelnym rozhodnutim s tym, ze vzhladom na viazanost sudu
hmotnopravnymi posudeniami platnost’ kupnej zmluvy by stid rozhodol rovnako.

16. Za neddvodnu namietku zalovaného oznacil sud aj skuto¢nost, Ze Zalobcovia premetom kipy
nedisponuju, ktord skuto¢nost” brani ucinne uplatnit’ pravo na vzajomné plnenie, teda domahat' sa
vydania bezdévodného obohatenia.

17. Za potvrdent skuto¢nost’ zalovanym odvolaci sud oznacil datum odovzdania ,,spojovacej chodby*
zalovanému dna 14. 03. 2016, z ktorého ddvodu neodovzdanie vecizalovanému na nepriznanie
zalovaného néroku nie je.

18. S poukazom na uvedené skuto¢nosti dovody uplatnené zalovanym v odvolani podla § 205 ods. 2
pismeno a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pismeno f/, dalej § 205 ods. 2 pismeno b/, d/ a f/ O. s. p.
vyhodnotil za nedévodné.

19. O trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C. s. p.

20. Proti tomuto rozhodnutiu s vyznacenou pravoplatnostou 15. 08. 2017, zalovany podal dovolanie
podanim, doru¢enym diia 05. 10. 2017, v zmysle ustanovenia § 419 a nasl. Zakona ¢. 160/2015 C. s. p.
21. Pripustnost’ dovolania oznacil ustanovenim § 421 ods. 1 pismeno a/ C. s. p., tak, ze

- Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenie pravnej otdzky
- a/ pri ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ako aj
skuto¢nost'ou

b/ ze rozhodnutie odvolaciecho sudu porusilo princip pravnej istoty, upraveny v ¢l 2 ods. 1 a 2
Zakladnych principov C. s. p.

22. V bode IIl. dovolania popisal skutkovy stav ohladne uzavretia kipnej zmluvy rozhodnutie o
schvéleni privatizacie ¢. 392/92 o schvaleni privatiza¢ného projektu tipadcu TAZ, §. p. a vzneseni
namietku preml¢ania.

23. V bode IV. ako odklon od ustalenej judikatiry namietal nespravne posudenie namietky premi¢ania. S
poukazom na princip pravnej istoty v ¢l. 1.2 Zakladnych Zasad principov C. s. p., konkrétne namietal
nedostatok odévodnenia. Podl'a dovolatela, odvolaci sud sa nevysporiadal s otdzkou v¢asnosti uplatnene;j
pohladavky proti podstate titulom bezdévodného obohatenia z hl'adiska pravnej Gpravy ustanoveni ZKV,
ktort skuto¢nost’ dovolatel’ oznacil za prejav arbitrarnosti. S poukazom na konanie na Krajskom stude v
Bratislave, vedenom pod ¢. k. 3K/105/1999 uviedol, ze zalobcovia si narok neuplatnili zdkonom
predpisanym spdésobom u spravcu v sulade s ustanovenim § 31 ods. 5, 6 najneskor do prejednania a
schvalenia koneénej spravy. Kone¢na sprava bola predlozena konkurznému sudu dnha 04. 12. 2014 s
tym, Ze Zalobcovia si u spravcu narok uplatnili az prostrednictvom vyzvy na uspokojenie pohladavky
proti podstate, a to diia 14. 01. 2015, po marnom uplynuti lehoty na podanie namietok. V tejto suvislosti
poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 10bo/62/2008 zo dna 30. 06. 2008, v ktorom je judikovana
otazka, kedy je proti kone¢nej sprave namietka podana vcas, Ze s neskor vznesenymi namietkami zakon
nespaja ziadne ucinky a Ze je potrebné vychadzat z toho, Ze pokial’ ucastnik konkurzu namietky voci
kone¢nej sprave nepodd, vyjadri tym akceptdciu spravcom predkladanych tudajov. Dovolatel' s
poukazom na toto rozhodnutie vyslovil pravny ndzor, Zze zalobcovia nevyuzili ich pravo inStititu
premliCania motivaciu veritela uplatiiovat’ svoje pravo v€as a s dostatocnou starostlivostou. Takymto



konanim sposobili, Ze ich uplatiovany narok je preml¢any. V tejto stvislosti vyhodnotenie namietky
premlcania naroku na vydania bezddvodného obohatenia konajicimi sudmi, dovolatel povazuje za
nespravne, ¢o spdsobilo arbitrarnost’ rozhodnutia v podstate v absencii riadneho oddvodnenia, to jest -
nevysporiadanie sa s otazkou, v zmysle akého pravneho predpisu je potrebné posudzovat otdzku
premli¢ania na vydanie bezdévodného obohatenia.

24. Podla dovolatel'a kiipna zmluva zo dia 16. 11. 2006 ma povahu obchodnopravneho zaviazkového
vztahu, ktord bola uzavretd podnikatel'skymi subjektamia s prihliadnutim na obchodnopravnu povahu
tohto kombinovaného zavidzkového pravneho vztahu, mala byt posudzovanid podla prislusnych
ustanoveni zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika.

25. Nespravnost’ napadnutého rozhodnutia dovolatel’ oznacuje aj s vysporiadanim sa plynutia preml¢ace;j
doby bez uvedenia akéhokolvek pravneho ustanovenia. I ked’ vSeobecne je institut bezdévodného
obohatenia upraveny v ustanoveni § 451 Obcianskeho zakonnika a nasl., vzhladom na povahu zavézku
premliCacia doba podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika zacala plynit’ dna 12. 12. 2006, to
jest diom nasledujicim a poslednym diiom na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
bol den 12. 12. 2010. V tejto suvislosti dovolatel' poukazal na rozsudok NajvysSicho suidu Slovenskej
republiky sp. zn. 40bo/57/2003 zo diha 26. 02. 2004, rozsudok Ceskej republiky sp. zn.
350bdo/619/2002 zo dna 18. 06. 2003. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
40bo/57/03 zo dna 26. 02. 2004 za zrejmé oznacil, ze premlCanie prava na vratenie plnenia
uskuto¢neného podla neplatnej zmluvy vSak upravuje Obchodny zakonnik v § 394 ods. 2 odchylne.
Stanovuje, ze preml¢acia doba zac¢ina plynut odo dia, ked’ k plneniu doslo. Toto ustanovenie je vo
vztahu k ustanoveniu § 107 Ob¢ianskeho zakonnika §pecialnym, ktoré upravuje premli¢anie len jedného
druhu bezd6évodného obohatenia - bezdovodné obohatenie ziskané plnenim z neplatnej zmluvy. Uviedol,
7ze na zéklade uvedeného, Obciansky zakonnik v ustanoveni § 100 a nasl. upravuje problematiku
bezddévodného obohatenia, vratane premlCania, ale ide o v§eobecnu Uipravu na vydanie bezddvodného
obohatenia, ktora sa uplatituje na vSetky pripady bezdévodného obohatenia. Podl'a dovolatela preml¢anie
na vratenia plnenia uskutoéneného podla neplatnej zmluvy upravuje ustanovenie § 394 ods. 2
Obchodného zékonnika odchylne a stanovuje, Ze premlcacia doba za¢ina plynat’ odo dia, ked’ k plneniu
doslo. KedZe premliCanie prava na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného formou plnenia z
neplatnej zmluvy Obchodny zékonnik upravuje, podl'a dovolatel'a nie je mozné vzhl'adom na ustanovenie
§ 1 ods. 2 Obchodného zakonnika na premli¢anie tohto prava pouzit’ ustanovenie § 107 Obcianskeho
zakonnika. S poukazom na uvedené je preto potrebné pri posudzovani veci aplikovat ustanovenia
Obchodného zékonnika a tiez pri rozhodovani zabezpecit’ sulad rozhodnuti NS SR a ustalenou praxou
najvyssich sudnych organov. Podl'a dovolatela pravo Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia
zagalo ditom plnenia z kiipnej zmluvy 12. 12. 2006 v dizke 4 roky a diia 12. 12. 2010 tak bolo marnym
uplynutim Iehoty preml¢ané, v zmysle ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika.

26. Vzhladom na uvedené zalovany navrhol rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zrusit' a
vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

27. Zalobcovia sa k dovolaniu Zalovaného vyjadrili podanim dorudenym sudu diia 27. 12. 2017. Uviedl,
ze 7Zalobcovia maji aktivnu legitimaciu na konani o urceni vysky a pravosti pohl'adavky a pohladavku
proti podstate v sume 398 237,-- Eur a Ze si ich pravo uplatnili v¢éas. S poukazom na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cbi/16/2014 sa Zalobcovia stali i¢astnikmi konkurzného konania
podanim zaloby. S poukazom na ustanovenic § 33 ods. 1 pismeno e/ ZoKV, podla Zalobcov niet
pochyb, ze pohladavka u spravcu dna 14. 01. 2015 bola prihlasena vc¢as, ked’Zze konecna sprava bola
prejednana az dia 27. 04. 2015. K namietke zalovaného, Ze ich namietky voci kone¢nej sprave neboli v
lehote podl'a § 29 ods. 3 ZoKV uviedli, ze boli uplatnené vcas, ¢o potvrdzuje aj uznesenie sudu, ktory
namietky zamietol, ale nie z dévodu, Ze boli podané oneskorene (rozhodnutie ¢. k. 3K/105/1999 - 2907).
28. K poukazu zalovaného na rozhodnutie 40Obo/57/2003 uviedli Ze v tomto pripade neSlo o
jednoznaény pripad pre moznost’ aplikdcie ustanovenia § 107 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, ale ze v
tomto pripade i§lo o pravo na vratenie akcii proti naroku na vratenia ceny tychto akcii, teda i§lo o prava
s rozdielnymi preml¢acimi lehotami. Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dévodov nebol
niteny zaoberat’ sa aplikaciou ustanovenia § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v ramci spravodlivého
usporiadania pravnych vztahov. Uviedol, Ze zalobcovia poukdzali na stanovisko Velkého senatu
Najvyssicho sidu Ceskej republiky, v rozhodnuti sp. zn. 31Cdo/4781/2009 zo dita 16. 05. 2009, podla
ktorého ustanovenie § 107 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika mozno aplikovat’ aj v pripade obchodnych



vztahov.

29. Podla zalobcov, aj keby pri prejednani dovolania Najvy$si stid Slovenskej republiky prijal prekonany
pravny nazor ohladne ustanovenia § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, Zalobcovia povazuji za
prvoradé, ze kapnu zmluvu dna 16. 11. 2006, na zaklade ktorej ich narok na vydanie bezdovodného
obohatenia uplatiluji, neuzavreli ako podnikatelia. V kipnej zmluve sa neuvadza, ze ide o
obchodnopravny vzt'ah a v texte je poukazna ustanovenie § 588 Obcianskeho zakonnika.

30. V samotnom zavere vyjadrenia k dovolaniu Zalovaného Zalobcovia uviedli, ze Zalovany doposial’ v
konani pred sidmi nevzniesol namietku, ze kipnu zmluvu uzatvarali ako obchodnoprévny vzt'ah, a preto
tato namietka ma povahu iba procesnej obrany Zalovaného v zmysle ustanovenia § 435 C. s. p., ktora
nemozno uplatiiovat’ a dovolaci sid nemdze na nu prihliadat’, nakolko ide o ucelovu namietku, ktora
zalovany doposial’ nepouzil. Obsah kupnej zmluvy podla zalobcov jednoznaéne preukazuje, ze kapnu
zmluvu uzavreli ako fyzické osoby nepodnikatelia, a nebol preukdzany opak. Navrhli dovolanie
zamietnut'.

31. Zalovany zhrnul jeho argumentaciu k celej veci v podani doru¢enom stidu 23. 01. 2018, ktort
doplnil podanim doru¢enym 01. 02. 2018, s odkazom na ustavny nalez sp. zn. IV. US 214/2004.
Konstatoval, Ze v danej veci pri posudzovani premli¢ania je potrebné aplikovat’ ustanovenie Obchodného
zakonnika. S tvrdenim Zalobcov, Ze jeho namietku premlcania je potrebné posudzovat’ iba ako ucelovu
obranu, nesuhlasil, nakol’ko nim uvadzané skutoCnosti nepredstavuji novy prostriedok procesného
utoku alebo procesnej obrany, ale jedna sa o otazku pravneho posudenia, ktorou sa mal konajici sud
zaoberat’ eSte v ramci konania pred sudom prvej inStancie, a preto dovolaci stid by mal na podanie v
zmysle § 435 C. s. p. prihliadat’.

32. Judikat sidu Ceskej republiky uvadzany Zalobcami oznadil v danom spore za pravne irelevantny.
Konstatoval, Ze Zzalobcovia sa jednoznacne dozvedeli o svojom naroku na vydanie bezddvodného
obohatenia v Case, ked’ spravca konkurznej podstaty oznamil, Ze nehnutelnost’ zaradil do konkurznej
podstaty upadcu TAZ, §. p., a preto, ked’ sa domahali uréenia, ze ich pohladavka v sume 398 327,--
Eur je nesporna Zalobou az dna 29. 04. 2014, ¢o je viac ako Styri roky po tom, ako sa zalobcovia
dozvedeli tieto skuto€nosti, ide o narok preml¢any.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného ako sud dovolaci § 35 zakona ¢. 160/ 2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej C. s. p.) , po zisteni, ze Zalovany dovolanie podal v¢as, riadne
zastupeny, prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) a skiimal, ¢i voci napadnutému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné.

34. Dovolanie smeruje proti rozsudku Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky €. k. 40bo/33/2016 zo
dita 29. 06. 2017, ktorym rozhodnutim odvolaci sud prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

35. Zalovany pripustnost’ dovolania ozna&il ustanovenim § 421 ods. 1 pismeno a/ C. s. p.

Podrla ustanovenia § 421 ods. 1 pismeno a/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho
studu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

36. /Z predmetnej zaloby je zrejmé, Ze konanie zacalo 29. 12. 2004, teda za uc¢innosti O. s. p., ktory bol
uc¢inny do 30. 06. 2016, ale napadnutym uznesenim bolo rozhodnuté uz za G¢innosti C. s. p.

37. AK nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zafaté predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti (§ 470 ods. 1 C. s. p.).

38. Konanie zac¢até do 30. jiina 2016, dokon¢i sud, na ktorom konanie zacalo (§ 470 ods. 4 C. s. p.).

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) pri posudzovani pripustnosti dovolania s
poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pismeno a/ C. s. p. za zakladnu otazku povazuje, ¢i rozhodnutie
odvolaciecho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupia, zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej a odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

40. Z predloZzenych dokladov v spise je zrejmé, ze o zalobe zalobcov rozhodol sud prvého stupiia
rozsudkom ¢. k. 1Cbi/16/2014-318 zo dna 25. 05. 2016 tak, ze urcil, ze pohladavka Zalobcov ako
solidarnych veritelov vo¢i upadcovi ,,TAZ, a. s. v likvidacii“ z titulu vydania bezdévodného obohatenia,
v sume 398 327,-- Eur, je nesporna ¢o do vy$ky a pravosti ako pohladavka proti podstate konkurznej
podstaty Upadcu ,,TAZ, a. s. v likvidacii“ a zalovaného zaviazal na nahradu trov konania.

41. Z oddvodnenia rozhodnutia je nesporné, ze Zalobcovia ako veritelia v namietkach voc¢i konecnej
sprave o spenazeni majetku z podstaty sa dozaduji, aby v kone¢nej sprave bola uvedena aj pohl'adavka



veritelov v sume 398 327,-- Eur z titulu vydania bezdovodného obohatenia, resp. titulu vratenia kupne;j
ceny, na zéklade neplatnej kupnej zmluvy zo dna 16. 11. 2006. Prvostupniovy sud sa v oddévodneni
rozhodnutia jednozna¢ne zaoberal aj s otazkou vznesenej namietky premlcania zo strany zalovaného,
ktorti neakceptoval, pretoze premlCanie prava z titulu bezddvodného obohatenia neodvodzoval od
datumu, kedy sa zalobcovia dozvedeli, ze nehnutel'nost’ v ich drzbe, spravca konkurznej podstaty ,,TAZ
§. p.“, zapisal do konkurznej podstaty, ale az od datumu pravoplatnosti rozhodnutia o Zalobe na
vylucenie nehnutelnosti z majetku konkurznej podstaty upadcu ,,TAZ, §. p.“. Zaroven uviedol, Ze
zalobcovia v Case vyhlasenia konkurzu na majetok ,,TAZ, a. s. v likvidacii“ pohladdvku na zaplatenie
bezddvodného obohatenia neuplatnili podl'a ustanovenia § 20 ods. 1 ZKV z dévodu, ze v tom case boli
dobromyselnymi vlastnikmi nehnutelnosti. Az v priebehu konkurzného konania na majetok upadcu
~TAZ, §. p“, sa Zalobcovia dozvedeli, Ze nehnutelnost’ nadobudli od nevlastnika, to jest ,,TAZ, a. s.“ a
voci tomuto subjektu nasledne podla § 131 ods. 1 pismeno f/ ZKV uplatnili prdvo na uspokojenie
pohladavky proti podstate.

42. Z odvolania podaného Zalovanym (list v spise ¢. L 323) je nesporné, Ze zalovany namietal
nespravnost’ rozhodnutia sudu prvého stupna sp. zn. 1Cbi/16/2014 zo dna 25. 05. 2016 z dovodu
uvedeného v ustanoveni § 205 ods. 2 pismeno a/ O. s. p. - pismeno d/, pismeno f/ a pismeno h/ O. s. p.
Okrem ndmietky ohlade preukédzania aktivnej legitimacie namietal aj nespravnost’ posudenia nimi
vznesenej namietky preml¢ania z dévodu, Ze sud v konani neaplikoval ustanovenie zédkona ¢. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani, ustanovenia § 66 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. Z jeho odvolania, ¢o sa
tykalo zalobcu 1/, je zrejmé aj to, Ze Zalobca 1/ si mohol jeho narok titulom bezd6vodného obohatenia
uplatnit’ po prvykrat diiom 14. 09. 2010, kedy si ich narok mohli uplatnit’ aj zalobcovia 2, 3, to jest den
nasledujuci po dorugeni ozndmenia o zaradeni tohto majetku do konkurznej podstaty ipadcu. Zalovany v
odvolani preto namietal, ze Zalobcovia 1 az 3 si pohl'adavku riadne v€as neuplatnili v zmysle zékona ¢.
328/1991 Zb. v zneni G¢innom ku ditu vydania rozhodnutia Krajského stdu Bratislava o vyhlaseni
konkurzu na majetok upadcu ,,TAZ, a. s. v likvidacii, a teda, Ze Zalovany jeho namietku premlCania
uplatnil véas. S poukazom na uvedené, zalovany v odvolani mal za to, Ze ide o pochybenie stidu v
nespravnosti aplikacie pouzitého pravneho predpisu na posudzovanu vec v zmysle § 205 ods. 2 pismeno
f/ O. s. p. Citoval judikatiru rozhodnutia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky 20bo/117/2010,
1Cbi/16/2014, s odkazom na ktort navrhol odvolaciemu sudu prvostupnové rozhodnutie zrusit’.

43. V oddvodneni rozsudku sp. zn. 40bo/33/2016 zo dna 29. juna 2017 Najvy$si sud Slovenskej
republiky na zéklade odvolania Zalovaného proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave ¢. k.
1Cbi/16/2014-318 zo dila 25. 05. 2016 okrem inych skuto¢nosti, k vznesenej namietke premlcania
zalovanym citoval ustanovenie § 107 ods. 1 az 3 Obc¢ianskeho zdkonnika a po preskumani tejto namietky
sa stotoznil s odévodnenim sudu prvého stupna, Ze zalobcovia boli v ¢ase vyhlasenia konkurzu na
majetok upadcu ,,TAZ, a. s. v likvidacii, dobromyselni vlastnici nehnutelnosti ,,spojovacej budovy®, z
ktorého dovodu si pohl'adavku na zaplatenie bezdovodného obohatenia v lehote podla § 20 ods. 1 ZKV
ako pohladavku proti podstate v priebehu konkurzného konania neprihlasili. Nespornym faktom je, ze
odvolaci sud za rozhodujiucu skuto¢nost’ pre uplatnenie prava na vydanie bezdovodné obohatenie oznacil
pravoplatnost’ rozhodnuti Okresného stidu v Trnave v spojeni s potvrdzujucimi rozsudkami Krajského
suidu v Trnave o neplatnosti prevodov vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti az po jej
nadobudnuti Zalobcami, ktorym okamihom zalobcovia s definitivnou platnostou nadobudli vedomost’, ze
kapna zmluva na spojovaciu budovu zo dita 16. 11. 2006 je absolutne neplatna, ze vlastnikmi spojovace;j
budovy nie st a ze kipnu cenu vo vySke 398 327,-- Eur zaplatili neopravnene. Uviedol, Ze prvykrat sa
tak stalo diiom 11. 04. 2014, kedy nadobudol pravoplatnost’ rozsudok Okresného sudu v Trnave €. k.
15Cbi/8/2010-95 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢. k. 21CoKR/9/2013
zo dna 25. 02. 2014, vo veci zalobcu 2/. Po¢nic tymto dilom odvolaci stid uviedol, Ze zac¢ala plynut’
premlCacia lehota na uplatnenie naroku Zzalobcov na vratenie kipnej ceny spornej nehnutelnosti a nie,
ako sa mylne domnieva zalovany, dia 13. 09. 2010, resp. 14. 10. 2010, kedy spravca konkurznej
podstaty upadcu ,,TAZ, §. p.“ oznamil Zalobcovi 1/ zapisanie ,,spojovacej budovy do stpisu v§eobecnej
podstaty upadcu ,,TAZ, $. p.“. S odkazom na uvedené, preto odvolaci sud uplatneny narok oznacil za
uplatneny riadne a v€as. Pri rieSeni vznesenej namietky preml¢ania zalovanym sa odvolaci nezaoberal
judikatirou uvedenou v odvolani, citovanym rozhodnutim Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky
20bo/117/2010.

44. Zalovany v dovolani pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pismeno a/ C. s. p. dovodil prave



odklonenim odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe.

45. V zmysle ustanovenia § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, len
ak to zakon pripasta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych moéze sud uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho sadu (k tomu vid’ napr. IIT US 474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, Ze len dovolaci
sud, bude rozhodovat’ o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s.
p. (rovnako aj I.US 438/ 2017).

46. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sidu dovolacimi déovodmi
(§ 440 C. s. p.) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nélezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky, teda ze ide o pripad, na ktory sa toto
ustanovenie vzt'ahuje.

47. Sucasna judikatira najvy$sicho sudu sa ustalila na tom, Ze ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pismeno a/ C. s. p., nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci ustaleni
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa podl'a jeho ndzoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sud
nemoze uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého su presne urené. V takom pripade
nemoze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch a domnienkach o tom, ktort otazku a ktory judikat,
stanovisko alebo rozhodnutic mal dovolatel na mysli. Ak by postupoval inak, rozhodoval by bez
relevantného podkladu. Na druhej strane, ale v pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a bez
konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu,
najvyssi sud nemdze pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesil sud prvého stupna a odvolaci sud. V takejto suvislosti by tym ,,suploval*
aktivitu dovolatel’a, z vlastnej iniciativy vyhl'adat’ v§etky rozhodnutia dovolacicho sudu, tykajuce sa danej
problematiky a nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci sud odklonil od nazorov v nich vyjadrenych. V
opacnom pripade by dovolaci sud uskutoCnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum,
prieciaci sa nielen v§eobecne novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v
C. s. p., ale aj konkrétne (i¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.) vid’ uznesenie najvyssicho stdu zo
dna 6. marca 2017 sp. zn. 3Cdo/6/2017, bod 22/.

48. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) zaroven povazuje za potrebné poukazat’ na prijaty
zaver, ze v dovolani ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pismeno a/ C. s. p.,
by mal dovolatel :

a/ jednozna¢ne konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest, ako ju riesil odvolaci
sud,

b/ vysvetlit s oznaCenim konkrétneho stanoviska, judikatiru alebo rozhodnutia najvy$Sieho stdu a
dolozit, v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

¢/ uviest’, ako mala byt tato otazka spravne rieSena (vid’ uznesenie najvyssicho sudu zo dna 6. marca
2017 sp. zn. 3Cdo/6/2017, bod 22/.

49. Pokial' nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pismeno f/ C. s. p., je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a tiez oznaCit' v dovolani, nalezitym spésobom dovolaci dévod. V
dosledku viazanosti dovolacicho sudu dovolacim doévodom, neskima dovolaci std spravnost’
napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom (vid’ uznesenie najvyssicho stidu zo diia 31. jala 2017, sp. zn. 3Cdo/235/2016).

50. V uzneseni zo dna 08. 06. 2017 sp. zn. 3Cdo/52/2017 dovolaci sud skonStatoval, ze v pripade
dovolaciecho dévodu, spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci, je dovolatel povinny
dovolaci dovod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a zaroven, Ze pri rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu., alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (pismeno a/ az ¢/ § 421 ods. 1 C. s. p.).

51. Dovolatel’ je teda v dovolani povinny jednoznacne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, to jest,



ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p., zaklada jeho pripustnost’.

52. Ak dovolanie absentuje uvedené vymedzenie, siid nevyvija procesni iniciativu smerujicu k
doplneniu (rovnako aj unesenie najvyssicho sudu zo dia 29. 09. 2017, sp. zn. 1Cdo/206/2016, bod 16).

53. V pripade dovolania, ktorého pripustnost’ dovolatel’ vyvodzuje z § 421 ods. 1 pismeno a/ C. s. p., sa
predpoklada, ze dovolatel’ presvedci dovolaci sid, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacicho stdu. Dovolatel preto musi v dovolani uviest, ktoré konkrétne rozhodnutie
dovolacieho stdu vo svojom rozhodnuti odvolaci stid nereSpektoval (k tomu vid’ uznesenie NajvyssSicho
sudu Slovenskej republiky zo diia 28. 09. 2017, sp. zn. 6Cdo/129/2017 bod 11 a z 29. 11. 2017, sp. zn.
6Cdo/185/2017 bod 10).

54. Wchadzajic z vys$Sie citovanej ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu je povinnostou
dovolatela kvalifikovane zastipeného advokatom, resp. konajuiceho prostrednictvom zamestnancov s
vysokoskolskym pravnickym vzdelanim (ako je to v tomto pripade), pri vymedzeni dovolaciecho dovodu
v pripade dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 C. s. p. uviest’ pravne posudenie odvolacicho sudu,
ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat, ako podla jeho nazoru mal dovolaci sud konkrétnu otdzku
spravne rieSit’ a zaroven, ak ma byt dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pismeno a/ C. s. p., musi
dovolatel' Specifikovat’ ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, s uvedenim konkrétnych
rozhodnuti dovolacieho stdu, od ktorej sa mal podla jeho nadzoru odvolaci sud pri svojom rozhodnuti
odklonit. Dovolaci sud moze pristupit’ k uskutoneniu meritérneho dovolacieho prieskumu, iba ak st
vSetky uvedené kumulativne podmienky splnené. V opatnom pripade dovolanie odmietne (§ 447
pismeno f/ C. s. p.).

55. V danom pripade dovolacie namietky vznesené zalovanym su v podstate totozné s namietkami
odvolacieho konania, s ktorym posudenim Zalovany nesuhlasi a poukazuje na rozhodnutia, ktoré boli uz
predmetom odvolacieho konania posudzované. V dovolani poukézal na podporu jeho nazoru na

- Rozhodnutie Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného majetku SR ¢. 329/92 o schvaleni
privatizaéného projektu upadcu Trnavské automobilové zavody, Statny podnik v konkurze,

- rozhodnutie Okresného sudu v Trnave pod sp. zn. 44Cbi/6/2007

- uznesenie NS 10bo/62/2008 zo diia 30. 06. 2008

- rozsudok Okresného Trnava €. k. 15Cbi/8/2010-195 zo dna 25. 01. 2013 v spojeni s potvrdzujicim
rozsudkom Krajského sudu Trnava ¢. k. 21CoKR/9/2013-253 zo dia 25. 02. 2014,

- rozsudok Najvyssieho sudu sp. Zn. 4 Obo /57/ 03 zo dna 26. 02. 2004,

- rozsudok Ceskej republiky 350d0/619/2002 zo dita 18. 06. 2003.

56. Citovanymi rozhodnutiami dovodi pripustnost’ dovolania s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1
pismeno a/ C. s. p. v tom zmysle, ze odvolaci sud sa v konkrétnej veci odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe pri rieSeni pravnej otazky dolezitej pre spravne posudenie pravnej Upravy
preml¢acicho prava bezdévodného obohatenia na vratenie plnenia uskutoéneného podla neplatnej
zmluvy, ktoré upravuje ObZ v § 394 ods. 2 odchylne a stanovuje, ze preml¢acia lehota za¢ina plynut’
odo dna, ked k plneniu doslo. Toto ustanovenie je vo vztahu k ustanoveniu § 107 ustanovenim
Specidlnym, ktoré upravuje premlCanie len jedného druhu bezdévodného obohatenia - bezdovodné
obohatenie ziskané plnenim z neplatnej zmluvy obchodnej zmluvy. Na stanovenie zaciatku plynutia doby,
v ktorej sa uplatnené pravo premliCalo, preto je potrebné pouzit’ ustanovenie § 394 ods. 2 ObZ, ked’ze nie
je mozné na premlCanie tohto prava pouzit’ ustanovenie § 107 OZ, vzhl'adom na § 1 ods. 2 Obz.

57. To, ze rozhodnutie odvolacieho stdu okrem inych namietok, s ktorymi sa odvolaci v rozhodnuti o
odvolani Zalovaného vysporiadal, zaviselo aj od vyrieSenia pravnej otdzky vyhodnotenia vznesenej
namietky zalovanym, ohladne premlcania naroku to, Ze sa odvolaci sud s touto otazkou zaoberal a
ozna¢il ju za nedévodnl, nie je sporné a vyplyva to jednoznacne z oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia.

58. Pravdou je vSak aj to, ze pripustnost’ dovolania je s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pismeno
a/ C. s. p., z ktorého konkrétneho ustanovenia zalovany pripustnost’ dovolania odvodzuje, je viazana na
skutoCnost’, Ze pri rieSeni tejto pravnej otazky sa odvolaci sud od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu odklonil.

57. Rozhodnutia, ktorymi zalovany odklonenie odvolacicho sudu od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, pri vyrieSeni pravnej otazky posudenia nim vznesenej namietky premlcania uviedol,
v§ak odklonenie od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu nepreukazal. Citované rozhodnutia v
dovolani nie su rozhodnutiami z ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu Slovenskej republiky.



58. Pre tuplnost’ dovolaci sud poukazuje na vyjadrenie Zalobcu zo dna 19. 12. 2017, k dovolaniu
zalovaného, v ktorom uvadza, Zze v citovanom rozhodnuti zalovanym 40bo/57/2003 Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rdmci odvolania jednoznacne nerieSil aplikdciu ustanovenia § 107 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, nakolko tieto nepredstavuju rozhodnutia vydané v dovolacom konani.

59. Na zéklade uvedenych dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky zastava nazor, ze zalovany
pripustnost’ dovolania s odkazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pismeno a/ C. s. p. nepreukazal, a teda
nejde o dovolanie pripustné.

60. Odkazovanim na rozhodnutia odvolaciecho sudu je zrejmé, Zze v predmetnej vecinepostupoval
dovolatel, resp. osoba, ktord v jeho mene dovolanie spisala a podalas odbornymi znalostami a
schopnost’ami ktorej od osoby znalej prava vyZaduje zakon.

61. Citovany zaver je pritom plne aplikovany aj v rozhodovanej veci, ked’Zze dovolatel’ neodkazoval na
rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ako stdu dovolacieho (Obdo, resp. ObdoV.), ale na
rozhodnutia, ktoré Najvys$si sud Slovenskej republiky vydal ako std odvolaci.

62. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), preto konstatuje, ze Zalovany vo
svojom dovolani neoznacil rozhodnutia vyjadrujuce pravne nazory, od ktorych sa odvolaci sid odklonil a
zaujal iny pravny nazor, nez v konkrétnej pravnej otazke zaujal v rozhodnuti dovolaci sud. Z tejto priciny
zalovanym nebol vymedzeny dovod v tejto ¢asti spésobom uvedenym v § 433 C. s. p. Absencia takejto
nalezitosti je zdkonnym dovodom pre odmietnutie dovolania.

63. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) preto dovolanie Zalovaného s poukazom na
ustanovenie § 447 pismeno f/ C. s. p. odmietol.

64. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodnuje (§ 451 ods.
3 druhd veta C. s. p.).

65. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu v pomere hlasov 5:.0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

