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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Y. W., narodeny dia XX.XX.XXXX, C.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, v konani o spravne;j
zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy, konajuc o nesuhlase Krajského stidu v Banskej
Bystrici s postipenim veci, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Banskej Bystrici s postipenim veci vedenej na Krajskom stde v Bratislave
pod sp. zn. 45a/2/2017jed 6 vodny.

Na konanie a rozhodnutie vo veci je miestne prislusny Krajsky sud v Bratislave.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. 4Sa/2/2017-22 zo diia 08.03.2017, s poukazom na ustanovenia
§ 9 ods. 1, 13 ods. 1 a § 18 ods. 2 SSP a s poukazom na ¢l. 28 ods. 1 pism. a/ a ¢l. 31 ods. 1
Nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o organizaénom poriadku Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky ¢. 39 zo dna 30.03.2015 (d’alej len ,,organizaény poriadok*) postipil vec na d’alSie
konanie Krajskému stidu v Banskej Bystrici ako sudu vecne a miestne prislu§nému.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako spravny sud, ktorému bola vec postipena, predlozil vec na
rozhodnutie Najvyssiemu sudu SR z dévodu nesuhlasu so svojou miestnou prislusnostou. Krajsky sud v
Banskej Bystrici povazoval zaver Krajského sudu v Bratislave, Ze nie je vo veci miestne prisluSnym
sudom, za nespravny a zaroven nesuhlasil so svojou miestnou prislu§nostou. Poukazom na zdkonné
ustanovenia § 18 ods. 3 SSP, v spojeni s § 6 ods. 1 SSP, § 4 pism. a/ SSP, § 13 ods. 1 SSP a § 255

ods. 1 SSP a v spojenis § 5 ods. 1, 2, 3, 4 a5 zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti viady a
organizacii Ustrednej Statnej spravy a s § 11 pism. b/ tohto zakona a ¢. 28 ods. 1 pism. a/ Nariadenia
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o organizaénom poriadku Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky ¢. 39 zo dna 30.03.2015 a § 31 ods. 1, 2 pism. ¢/ organizaéného poriadku, ktort pravnu
upravu citoval, Krajsky sud v Banskej Bystrici mal za to, Ze v danom pripade je pasivne procesné
legitimovanym subjektom organ verejnej spravy, ktory mal podla Zalobcu iny zasah vykonat, a za
ktorého Zalobca v zalobe oznacil Ministerstvo vnttra Slovenskej republiky, majice sidlo v Bratislave.



Uviedol, ze Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako Ustredny organ Statnej spravy pre matricné
veci sa Cleni 0.i. na sekcie, ktoré sa dalej mozu ¢lenit’ na urady, odbory alebo iné na ich uroven
postavené organizacné zlozky. Sekcie sa zriad'uji najmd pre jednotlivé useky Cinnosti ministerstva.
Sekcia verejnej spravy ako odborny utvar ministerstva vnutra so sidlom v Banskej Bystrici, sa podla
nazoru Krajského stdu v Bratislave pre posudenie miestnej prislu§nosti v danom pripade povazuje za
organ verejnej spravy, ktory vykonal iny zasah do prav Zalobcu. Podl'a nazoru Krajského stdu v Banskej
Bystrici sekcia verejnej spravy ministerstva je na useku matrik, hlasenia pobytu obCanov a registra
obyvatelov Slovenskej republiky len odbornym utvarom ministerstva, ktora plni illohy zadefinované v ¢l.
31 ods. 2 pism. ¢/ organiza¢ného poriadku, priCom samotnym organom Statnej spravy na tomto useku
je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 12 Bratislava, preto samotna
skuto¢nost’, Ze na podnet Zalobcu zo dia 19.11.2015 reagovalo oddelenie spravy registrov, odbor
registrov, matrik a hlasenia pobytu, sekcia verejnej spravy Ministerstva vnutra Slovenskej republiky so
sidlom v Banskej Bystrici listom ¢. SVS-ORMP2-2016/2-4361 zo diia 14.12.2016 nezaklada dévod na
zalozenie miestnej prislusnosti podla sidla tohto odborného utvaru ministerstva. Z uvedenych dévodov
Krajsky sid v Banskej Bystrici povazoval za opodstatneny vysSie uvedeny dovod nesuhlasu s
postupenim veci. Podl'a nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici miestna prislu§nost’ krajského sudu,
ktory ma vo veci konat’ a rozhodnut’, sa ma spravovat’ podla § 13 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku
tak, ze miestne prisluSnym v danej veci je krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo orgén verejnej spravy
- Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, ktory rozhodol v prvom stupni, resp.
vykonal iny zasah do prav zalobcu, a teda Krajsky sud v Bratislave.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid vecne prislu$ny na rozhodnutie o miestnej, vecnej alebo
kauzalnej prislusnosti (§ 18 ods. 3 SSP), po tom, ako sa oboznamil s prejednavanou vecou, dospel k
zaveru, Ze vec bola Krajskému sudu v Banskej Bystrici postupena nespravne a na konanie a rozhodnutie
je miestne prislusny Krajsky sud v Bratislave.

4. Z predlozeného spisového materidlu krajského sudu Najvy$si sud Slovenskej republiky zistil, Ze
zalobca podal Zalobu proti inému zasahu orgénu verejnej spravy na Krajsky std v Bratislave proti
zalovanému Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, z dévodu, Ze zalovany mu nezdkonne odoprel
vykonanie zmeny v systéme REGOB, ¢im zasiahol do jeho prav a pravom chranenych zaujmov
upravenych Ustavou a Dohovorom. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze podanim zo dita 19.11.2016 sa obratil
na Ministerstvo vnttra SR s podnetom na opravu udajov v systéme REGOB z dévodu nespravneho
udaju o rodnom priezvisku. Odpovedou zo diia 14.12.2016 mu Ministerstvo vnutra SR oznamilo pod ¢.
SVS-ORMP2-2016/2-4361, 7e nevykonalo opravu udajov v systéme REGOB. Ziadal, aby sud
zalovanému ulozil povinnost’ do 30 dni od doru¢enia uznesenia zmenit' priezvisko Zalobcu Y. W., nar.
XX XX.XXXX, v systéme registra obyvatelov REGOB, spravovanom Ministerstvom vnutra SR, z
priezviska ,,W.* na priezvisko ,,W.* a zaviazal zalované¢ho k povinnosti uhradit’ trovy sudneho konania.

5. Pravny zdklad pre vydanie uznesenia o urCeni prislu§nosti spravneho sudu s prihliadnutim na
preskimavané rozhodnutie tvoria nasledujuce ustanovenia Spravneho stidneho poriadku:

Podla § 6 ods. 1, 2 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob zdkonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov orgénov verejnej
spravy, poskytujii ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom. Spravne sudy rozhoduji v konaniach o a) spravnych Zalobach, b)
spravnych Zalobach vo veciach spravneho trestania, ¢) spravnych Zalobach v socialnych veciach, d)
spravnych Zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia, e) Zalobach proti
ne¢innosti organu verejnej spravy, f) zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy, g) zalobach
vo volebnych veciach, h) zalobach vo veciach izemnej samospravy, i) zalobach vo veciach politickych
prav, j) kompetencnych zalobach, k) navrhoch v inych veciach.

Podla § 9 ods. 1 SSP konanie sa uskutoCfiuje na tom spravnom sude, ktory je vecne, miestne a
kauzalne prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti existujicich v Case zacatia konania a trva az
do jeho skoncenia.



Podla § 13 ods. 1, 2, 3, 4, 5 SSP miestne prisluSnym je krajsky stid, v ktorého obvode ma sidlo organ
verejnej spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ak nemozno urcit
miestnu prislu§nost’ podl'a odseku 1, je miestne prislusnym krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo
zalovany organ verejnej spravy. V konani o spravnej Zalobe proti rozhodnutiam o poskytovani pravne;j
pomoci podla osobitného predpisu, v konaniach podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ a na konanic o
vykonatelnosti rozhodnuti cudzich orgénov verejnej spravy je miestne prisluSny krajsky sud, v ktorého
obvode ma zalobca adresu trvalého pobytu, miesto podnikania alebo sidlo; ak takého stdu niet a
zalobcom je fyzicka osoba, je miestne pristusny krajsky sud, v ktorého obvode sa fyzicka osoba zdrzuje.

Podl'a § 18 ods. 2, 3 SSP ak spravny sud zisti, Zze nie je vecne, miestne alebo kauzalne pristusny, postupi
vec uznesenim prislusnému spravnemu sudu. Ak spravny sud, ktorému bola vec postipend spravnym
sudom tej istej inStancie, nesuhlasi so svojou miestnou prislusnostou alebo kauzalnou prislu§nostou,
predlozi vec na rozhodnutie najvys$Siemu sudu. Rozhodnutim najvy$sSicho sudu su nizSie spravne sudy
viazané.

6. V prejednavanej veci najvy$si stid mal preukdzané, ze zalobca dna 09.01.2017 podal Zalobu proti
inému zasahu orgéanu verejnej spravy na Krajsky sud v Bratislave proti Zalovanému Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky, z dovodu ze zalovany mu nezdkonne odoprel vykonanie zmeny v systéme
REGOB, ked’ listom zo dna 14.12.2016 ¢. SVS-ORMP2-2016/2-4361, vydanym Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy MV SR, odbor registrov, matrik a hlasenia pobytov,
oddelenie spravy registrov, so sidlom v Banskej Bystrici, Nam. I. Stara 1, mu oznamilo, Ze jeho Ziadosti
na opravu priezviska v systému REGOB nevyhovuje, opravu udajov v tomto systéme nie je mozné
vykonat’.

7. V sulade s pravnou upravou ustanovenou v § 13 ods. 1, 2 SSP, v zmysle ktorej, miestne prislusSnym
je krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ak
tento zakon neustanovuje inak, a ak nemozno ur¢it’ miestnu prisluSnost’ podla odseku 1, je miestne
prislusnym krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo zalovany organ verejnej spravy, bolo potrebné v
danom pripade urcit miestnu prisluSnost’” krajského sudu ako vecne prislusného na prejednanie a
rozhodnutie o Zalobe, ktorou sa zalobca proti Zalovanému Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
domahal ochrany svojich prav pred inym zadsahom Zalovaného ako orgénu verejnej spravy, do ktorych
zasiahol organizaény utvar zalovaného - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - sekcia verejnej
spravy MV SR, odbor registrov, matrik a hlasenia pobytov, oddelenie spravy registrov, so sidlom v
Banskej Bystrici, Nam. . Stara 1. Wychadzajic z obsahu Zaloby zasah do prav a pravom chranenych
zaujmov mal vykonat’ organizaény Utvar Ministerstva vnitra Slovenskej republiky so sidlom v Banskej
Bystrici, na zaklade ktorej skuto€nosti Krajsky stid v Bratislave posudzoval miestu prislu§nost’ dospejuc
k zaveru, ze vo veci nie je miestne prislusny.

8. Najvyssi sud zaver Krajského stidu v Bratislave zhodne s nazorom Krajského sudu v Banskej Bystrici
nepovazoval za spravny a suladny so zakonom. Vychadzajic z pravnej Gpravy Spravneho stdneho
poriadku v spojeni s pravnou Upravou ustanovenou v pravnej norme § 5 ods. 1 az 5 zékona ¢. 575/2001
Z. z. a organizatného poriadku Ministerstva vnutra Slovenskej republiky pasivne procesne
legitimovanym subjektom je organ verejnej spravy, ktory mal podla zalobcu iny zdsah vykonat, a za
ktorého Zalobca v zalobe oznacil Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave.
Samotna skuto¢nost’, Ze na Ziadost’ Zalobcu zo dna 19.11.2016 odpovedalo oddelenie spravy registrov,
odbor registrov, matrik a hlisenia pobytu, sekcia verejnej spravy Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky so sidlom v Banskej Bystrici listom ¢. SVS-ORMP2-2017/2-4361 zo dna 14.12.2016,
nezakladd dovod na zalozenie miestnej prisluSnosti podla sidla tohto odborného utvaru ministerstva,
ked’ze sekcia verejnej spravy ministerstva je na useku matrik, hlasenia pobytu ob¢anov a registra
obyvatelov Slovenskej republiky len odbornym utvarom ministerstva, ktord plni Glohy ministerstva
stanovené v § 31 ods. 2 pism. ¢/ organiza¢ného poriadku, avSak organom S$tatnej spravy aj na tomto
useku je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 12 Bratislava.



9. Wchadzajic z uvedeného najvyss$i sud dospel k zaveru, Ze nesuhlas Krajského stidu v Banskej
Bystrici s postipenim veci Krajskym stdom v Bratislave je dovodny. Miestna prisluSnost’ krajského
sudu na konanie a rozhodnutie je stanovena zdkonodarcom v pravnej uprave § 13 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku tak, ze miestne prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode mé sidlo organ verejnej
spravy. Miestna prislusnost’ spravneho sudu sa teda v danom pripade spravuje sidlom zalovaného
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ktory vykonal iny zasah do prav Zalobcu. Vzhl'adom k tomu,
ze sidlo Ministerstva vnutra Slovenskej republiky je v Bratislave, miestne prislu§nym na konanie v danej
veci je Krajsky sud v Bratislave.

10. Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

11. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n ie j e pripustny (§ 439 ods. 2 pism. d) SSP).
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