Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Sz£/11/2012

Identifikacné Cislo spisu: 1003899469

Datum vydania rozhodnutia:  29.10.2012

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Baricova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2012:1003899469.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu L., bytom X.,
zastiupeného JUDr. Miroslavom Pekarom, advokatom, so sidlom Krizna 52, Bratislava, proti Zalovanému
Finan¢nému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom Vazovova 2, Bratislava, za tc¢asti O., bytom F.,
o preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 46568/2002 z 19. juna 2003, konajiic o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1S/157/2003-136 zo dina 02. novembra 2011,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1S/157/2003-136 z 02.
novembra 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa tento domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 4658/2002 zo dna 19. jina 2003. Spravny organ
podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zamietol odvolanie Zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu
Colného uradu v Bratislave zn. 14165/2002-520110/31-16 zo diia 31. jula 2002, a toto rozhodnutie
potvrdil.

Zalobca v Zalobe namietal nedostatoény zisteny skutkovy stav na zéklade ¢oho dospel spravny organ k
nespravnym zisteniam.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalobu je potrebné zamietnut’ podla § 250j ods. 1 OSP, pretoze
rozhodnutia a postup Zalovaného su v sulade zo zakonom. Sud s administrativneho spisu zistil, ze Colny
urad v Bratislave rozhodnutim zn. 14165/2002-520110/31-16 zo dia 31. jula 2002 oznamil podla ust. §
397 ods. 7 pism. b/ Colného zakona ¢. 238/2011 Z. z. ako spoloénym a nerozdielnym spolo¢nikom
spolo¢nosti 000 ADANA, O. a L. colny dlh v celkovej vyske 7.940.602 Sk. Colny dlh vznikol dia 15.
jina 2000 spoésobom uvedenym v § 397 ods. 6 Colného zakona ¢. 238/2001 Z. z., nezdkonnym odnatim
tovaru s obchodnym pomenovanim DONESTOS - CLUIJ, ¢istiaci roztok pre potravinarsky priemysel,
ktory bol do tuzemska dovezeny dna 14. juna 2000 cez hrani¢ny priechod Bratislava - Rusovce spod



colného dohladu. Uvedené rozhodnutie vychadzalo z toho, Ze dna 14. jina 2000 vstapil na tzemie
Slovenskej republiky nakladné motorové vozidlo, EC: CA 7716/CA4409, pri¢om z nékladného listu CMR
vyplyva, ze dopravcom bola spolo¢nost’ 000 ADANA a ako dovozca bola uvedend spolo¢nost’ S.C.
PRODVINALCO S.A., Clyj - Napoca (Rumunsko). Po vstupe nakladného vozidla na tizemie Slovenske;j
republiky sved¢i vazny list ¢. 52683 ako aj kontrolny list ¢. 752791, v ktorom je Jozefom Salajkom
uvedené Cislo odoslaného tovaru 020100043, pod ktorym je ale v skuto¢nosti evidovany iny tovar
prepravovany inym dopravcom. O tom, Ze prevazany tovar bol oznaceny DONESTOS - CLUJ sved¢i
nakladny list CMR, ako aj faktara ¢. 4827. Vozidlo vstupilo na uzemie Pol'skej republiky dna 14. juna
2000 prazdne. Z vypovede vodi¢a kamionu T. vyplyva, ze tovar mu bol naloZzeny na motorové vozidlo v
Rumunsku a po vstupe na izemie Slovenskej republiky mal byt priniteny odviest’ tovar na nezname
miesto, kde bol vylozeny a on nasledne opustil s prazdnym vozidlom uzemie Slovenskej republiky.
Vychadzal tiez z vypovede O., ktory uviedol, Ze diia 14. juna 2000 sa s nim kontaktoval zalobca, ktory
mu ukézal dva kamiony nachadzajuce sa v colnom priestore a povedal mu, Ze ma u seba doklady k
tymto kamiénom. Za prepisanie Cisla ROT z tychto dokladov na kontrolné listky dostal od Zalobcu
odmenu 20.000 Sk. Po ubezpeceni zalobcom, Ze je vSetko v poriadku O. tranzitné doklady znicil a
vyhodil. Proti prvostupnovému rozhodnutiu podal odvolanie iba O.. Toto odvolanie zalovany
napadnutym rozhodnutim ¢. 46568/2002 zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Dna 08. augusta
2003 zalovany vykonal v sulade s § 47 ods. 6 Spravneho poriadku opravu napadnutého rozhodnutia v
¢asti datumu jeho nového vydania, ked’Ze rozhodnutie obsahovalo nespravny datum 18. novembra 2002
namiesto spravneho 19. jina 2003. K namietke Zalobcu ohl'adom nepreukazanej skuto¢nosti, ze tovar
bol dovezeny a vylozeny na tzemi Slovenskej republiky uviedol, Ze o vstupe vozidla na uzemie
Slovenskej republiky sved¢i vazny list ¢. 52683, kontrolny list ¢. 752791 v ktorom je colnikom O.
uvedené Cislo odoslaného tovaru pod ktorym je ale v skuto¢nosti evidovany iny tovar. O tom, Ze bol
prepravovany tovar DONESTOS - CLUJ sved¢i nakladny list CMR a faktara. Nesporné bolo, ze vozidla
vstapilo na uzemie Pol'skej republiky prazdne dna 15. jina 2000. V danom pripade i$lo o kamion
Bieloruskej republiky, priom v tejto stvislosti poukazal sud na vypoved vodi¢a druhého litovského
kamio6na, ktoru spravne organy v danom pripade pouzili ako listinny dokaz a ktord podobne argumentuje
priebeh nakladky tovaru jeho prevozu a dovozu do Slovenskej republiky s naslednou vyklddkou na
neznamom mieste, pricom tomuto vodiCovi sa vyhrazali likvidaciou. Tato vypoved je podobne
obsiahnuta v dévodoch prvostupiiového rozhodnutia na str. 3 a 4. Skuto¢nost’, ze vozidlo bolo nalozené
tovarom, teda vyplyva nie len z vypovede uvedeného vodiCa, ale aj z vypovede colnika O. a tiez z
dokladov colnych sprav Rumunska a Mad’arska. Spochybiiovanie vypovede svedka T. zalobcom nie je
dovodné. Tento sa neobratil na policajné organy zrejme aj z dévodu hrozby fyzickej likvidacie.

Co sa tyka namietky ohladom ur&enia colnej hodnoty dlhu s fiou sa sud vysporiadal tak, Ze poukazal na
spravne uréenie na zaklade faktiry ¢. CONTR. 4827/30.VII1.1999, Invoice - No.17 prevodnou metdédou
s pouzitim kurzu vyhlaseného NBS splatného 11. maja 2000.

Némietku neddveryhodnosti vypovede colnika O. nepovazoval sud za dovodnu. Téato osoba si s
vypoved’ou privodila trestné stihanie a stala sa spoludlznikom colného dlhu. Obvinenim Zalobca neziskal
ziadne vyhody. Z vypovede O. pritom vyplyva, ze diia 14. jina 2000 sa s nim skontaktoval zalobca,
ktory mu ukazal dva kamiony nachadzajice sa v colnom priestore a povedal mu, Ze ma u seba doklady
k tymto kamionom - doklady TSK, kontrolné listky, faktiry a nakladné listy CMR. Tieto od Zalobcu O.,
ako colnik prevzal a za prepisanie ¢isla ROT z tychto dokladov na kontrolné listky dostal od Zalobcu
odmenu 20.000 Sk. Po potvrdeni predmetnych dokladov boli kamiony vpustené na tizemie Slovenskej
republiky a po ubezpeceni zalobcom, ze je vSetko v poriadku O. tranzitné doklady znic¢il. O. sa odmietol
neskor zacastnovat na dal§ich nezakonnych dovozoch, a to napriek neskor§im kontaktom a naliechaniu
zalobcu. O nezakonnej ¢innosti zalobcu sved¢i aj poskytnutie sumy 20.000 Sk Zalobcom colnikovi O..
Némietky zalobcu ohl'adom nepribratia v§etkych ui¢astnikov do konania a nemoznosti navrhovat’ dokazy
sud nepovazoval za dévodné. Colny urad konal v stlade s § 18 Spravneho poriadku zo vSetkymi
znamymi ucastnikmi konania. Zalobca bol obozndmeny z vysledkami Setrenia ako aj z dokazmi a
vyzvany aby sa vyjadril a predlozil dokazy. Tuto moznost vSak nevyuzil. Colné organy odsekom
nepochybne preukazali vstup tovaru na tzemie Slovenskej republiky motorovym vozidlom EC: CA
7716/CA4409, nakladnym listom CMR, madarskym colnym vyhlisenim EC: 70030048010, vadznym
listom ¢. 52683 a kontrolnym listom 752791. Na uzemie Slovenskej republiky mal byt dovezeny tovar
DONESTOS - CLUJ, avs$ak tudaje o tovare na dokladoch neboli pravdivé. V skutocnosti bol dovezeny



tovar - ETYLALKOHOL.

Kedze postup spravneho organu bol zdkonny a napadnuté rozhodnutia boli vydané v stilade zo zdkonom
sud zalobu zamietol.

O trovach konania prvostupiiovy sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi, ktory v
konani nemal uspech pravo na ich ndhradu mu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal Zalobca podanim zo dia 21. novembra 2011. Namietal v fiom, Zze
spravny organ nepreukdzal, Ze tovar z ktorého vymeral colny dlh bol dovezeny na izemie Slovenskej
republiky. Ak sud zobral do tvahy vypoved vodica litovského kamionu T., tento viedol iny kamién a
mohol vypovedat’ iba o skuto¢nostiach tykajicich sa svojho motorového vozidla. Z jeho vypovede
zjavne nevyplyva, ze i§lo o dva kamioény, ktoré mali byt rovnako naloZené. Poukazal tiezZ na to, ze medzi
nakladnym listom CMR a vaznym ako aj kontrolnym listom boli rozpory, ktoré v administrativnom
konani neboli odstranené. Podla jeho nazoru zévery sprdvneho organu su zaloZené na nepotvrdenej
domnienke, ze udaje spracované colnikom O. boli nespravne, pricom ani sdm colnik neuvadzal, ze by
mal vedomost’ o tom, Ze prevadzany tovar je iny ako nim uvedeny na kontrolnom liste. Namietal tiez, ze
pri uréeni colného dlhu spravny organ nepreukazal konkretizdciu tovaru. Zaroven namietal tiez
nepreukazanie pasivnej legitimacie zalobcu na zaklade ¢oho Ziadal rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec
vratit’ na d’alSie konanie.

K odvolaniu sa vyjadril zalovany podanim zo dia 11. januara 2012. Uviedol, Ze zastava pravny nazor, Ze
vstup tovaru na uzemie Slovenskej republiky bol preukdzany nakladnym listom CMR, madarskym
colnym vyhlasenim, vaznym listom a kontrolnym listom. Colné organy nemali dévod spochybiiovat’
vypoved’ colnika O. ani vypoved’ vodi¢a T.. Pokial’ ide o rozdiely v nomenklatirnom oznaéeni tovaru
zalovany poukazal na nezakonné konanie colnika O., ktory vo svojej vypovedi zo diia 20. septembra
2001 uviedol, ze v postaveni sluzbu konajiceho colnika prevzal vSetky potrebné doklady od L. a
umyselne na jeho ziadost’ uviedol na colné vyhlasenie ¢. reg. odoslaného tovaru o desat’ vacsie ako malo
byt uvedené.

K némietkam ohladne spdsobu ur¢enia colného dlhu zalovany uviedol, Ze z listinnych dokazov dokladov
rumunského vyvozného colného vyhlasenia, ndkladného listu CMR a faktary €. 4827 mal byt na uzemie
Slovenskej republiky dovezeny Cistiaci prostriedok DONESTOS - CLUJ, avSak tidaje o tovare uvedené
na tychto dokladoch st nepravdivé. Ako vyplyva z listu Rumunskej colnej spravy zo dina 07. februara
2001, ktory sa opiera o vysledok Rumunskej expertizy tovaru uvedeného pod ¢. 1/1999 v pripade
vzoriek odobratych v spolo¢nosti S.C. PRODVINALCO S.A., Clyj - Napoca (Rumunsko) sa v sudoch
urCenych na vyvoz tovaru s oznaCenim DONESTOS - CLUJ nachadzal ETYLALKOHOL s
koncentraciou 94,7 %. Datum splatnosti predmetnej faktury bol stanoveny na 12. jina 2000, t. j. dva
dni pred skuto¢nym dodanim tohto tovaru. Sposob vypoctu colné¢ho dlhu je presne Specifikovany
rozhodnutim Colného uradu Bratislava zn. 14165/2002-520110/31-16 zo dna 31. jala 2002 a niet pochyb
o tom, ze colny dlh bol v predmetnom pripade vymerany v spravnej vyske. K aplikacii § 69 ods. 7
zakona ¢. 180/1996 Z. z. (Colny zakon v zneni neskorSich predpisov) v zmysle, ktorého colny dlh
nevznikne, ak pri odobratych vzorkach dojde k nenahraditelnej strate v predmetnom pripade nemohlo
dojst’, ked’ze v dosledku pochybenia colnika O. vzorky uvedeného tovaru na uzemi Slovenskej republiky
neboli odobraté. Z vypovede vodi¢a T., ktora bola pouzita ako jeden z dokaznych prostriedkov vyplyva,
ze predmetny tovar mu bol naloZeny na motorové vozidlo v dvesto litrovych ¢ervenych sudoch. Po
vstupe na uzemie Slovenskej republiky mal byt menovany printiteny odviest’ tovar na neznadme miesto,
kde bol tento vyloZzeny a on ako vodi¢ nasledne opustil s prazdnym kamiénom tzemie Slovenskej
republiky. Z dalSicho dokazu, ktory je sucastou administrativneho spisu, vypoved O. zo dna 20.
septembra 2001 vyplyva, Ze sa s nim dna 14. jina 2000 kontaktoval L., ktory mu ukazal dva kamiony
nachadzajuce sa v colnom priestore a povedal mu, ze ma u seba doklady k uvedenym kamionom,
pricom O. prevzal za prepisanie Cisla ROT s tychto dokladov na kontrolné listky od L. odmenu vo vyske
20.000 Sk.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ma zalovany za to, ze skutkovy stav bol dostatocne preukazany
dokazmi v désledku ¢oho navrhol rozsudok krajského stidu potvrdit’.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta
prva OSP) presktimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu prechadzalo v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal bez



nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked” den vyhlasenia verejného rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1, 3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1
veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ uspech.

Podl'a § 142 ods. 1 veta za bodko¢iarkou Ustavy Slovenskej republiky sudy preskiimavajii aj zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni, alebo inych zasahov organov
verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podla &l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon nestanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskumanie
rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobdd.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podrla § 245 ods. 2 OSP pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zdkonom povolenej volnej
uvahy (spravne uvazenie) preskimava sud, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk
stanovenych zakonom. Sud neposudzuje u¢elnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Podla § 397 ods. 6 zdkona €. 238/2001 Z. z., colny dlh pri dovoze tovaru, ktory podlieha dovoznym
platbdm, vznikne jeho nezdkonnym odnatim spod colného dohladu. Podla odseku 7 uvedeného
ustanovenia colny dlh vznikne v okamihu nezakonného odiatia tovaru spod colného dohladu, priCom
diznikom je podla pismena b/ osoba, ktora sa podielala na nezdkonnom odnati tovaru, ktory podlicha
dovoznym platbam spod colného dohladu a ktora vedela alebo mala vediet, Ze tovar bol odnaty spod
colného dohl'adu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského studu v Bratislave, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a
po oboznameni sa s obsahom pripojen¢ho spisového materidlu, vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odvolani napadnutého rozsudku. Tieto
zavery, zisteny skutkovy stav spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s tym najvyssi
sud stotozfiuje v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci, ako aj skutkové zavery krajskym
sudom za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre u€astnikov zname fakty v prejednévanej veci spolu
s pravnymi zavermi krajského sidu, na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam
7alobcu uvedenych v odvolani dopliia nasledovné:

Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piate;
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na



konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, €1 konal v st€innosti s u¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a s
inymi prdvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotno-pravnymi, ako aj procesno-pravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu siad teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa
obmedzil na otdzku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychdadza nie si pochybné, najmi
kvoli pramenu, z ktorych pochadzaju, alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho konania
a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ktorému spravny
organ dospel. Spravny sud pri preskimavani zakonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho
organu posudzuje, ¢i spravny orgén aplikoval na predmetntl pravnu vec relevantny pravny predpis.

Nie je ani tlohou najvys$Siecho sidu v konani o preskimavanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu v spravnom sudnictve prehodnocovat’ spravnost’ zaverov krajského stidu na zaklade
nestthlasu odvolatel’a s takymito zavermi. Uéelom konania v spravnom stidnictve je poskytnutie sudnej
ochrany pred tvrdenym nezdkonnym rozhodnutim. Ak také rozhodnutie na zdklade zisteni krajského
sudu bolo vydané v konani, ktoré netrpi vadou, spdsobilou ovplyvnit’ jeho zdkonnost’ a krajsky sud svoje
zistenie presved¢ivo a s poukazom na procesné ustanovenia nalezite odévodni, niet dovodu, aby sa
odvolaci sud zaoberal namietkami, ktoré st len vysvetleniami doterajSich postojov Zalobcu.

Z rozhodnuti spravnych organov je jednoznacne zrejmé, ktoré dokazy povazovali za rozhodujuce, ako
ich vyhodnotili, pricom spravne uvazenie, na zaklade ktorého dospeli k rozhodnutiu dostatocne objasnili,
priCom toto volné spravne uvazenie nie je v rozpore so zdkonom ani so zasadami logického myslenia.

Neobstoja ani namietky zalobcu v odvolani ohladne okolnosti, Ze prvostupiiovy sud sa nedostato¢ne
zaoberal pasivnou legitiméaciou Zalobcu ako u¢astnika konania.

Vw7

Najvys$si sud sa stotoziiuje s nazorom prvostupiiového studu, ako aj spravnych orgéanov, ze vypoved O.,
ktorou usvedcuje zalobcu, je doveryhodnd, pri€om opidtovne dava do pozornosti, Ze O. si svojou
vypoved'ou ako svedok nielenze privodil trestné stihanie, ale stal sa tiez dlznikom colného dlhu a na
obsahu svojej vypovede zotrval aj po obvineni z trestnej ¢innosti. Vypoved’ O. o tom, ako sa s nim
zalobca skontaktoval a navrhol mu konanie, ktoré zakladalo skutkové znaky trestného ¢inu, za danych
okolnosti zostava logicka aj v kontexte tej skuto¢nosti, Ze zalobca neprodukoval Ziaden dokaz, ktorym
by mohol objasnit’ nevieryhodnost’ vypovede O., ani skutocnost’, pre¢o by O. oznacil prave jeho ako
osobu, ktora ho na toto konanie naviedla v pripade, Ze by to nebola pravda.

Najvys$si sud nedospel ani k zaveru, ze by krajsky sud vyhodnotil skutkovy stav jednostranne a vo veci
urobil len formalisticky vyklad zakonnych ustanoveni a Ze by jeho postupom boli poruSené zakladné
prava Zalobcu.

Ked'Ze podl'a nazoru najvyssieho stdu krajsky sud o otazkach, ktoré boli ddvodom na podanie zaloby
nerozhodol svojvolne a nezdkonne a ked’Ze najvys$$i stid nezistil dovod na zmenenie alebo zruSenie
napadnutého rozsudku, povazujuc jeho odévodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto

rozhodnuti Ziaden rozpor so zakonom, rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a



§ 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze netspeSnému Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal, Zalovanym ani u¢astnikom konania nahrada trov konania neprinalezi zo zakona.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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