Najvy$si sad 2 Cdo 3/2009

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov 1/ S. F., byvajiceho v B.,
2/ E. V., byvajucej v B., 3/ E. P., byvajucej v L., 4/ T. B., byvajucej v B., proti odporkyni L.
M., byvajucej v L., zastupenej JUDr. L. B., advokatkou, so sidlom v B., o urcenie
vlastnictva, vedenej na Okresnom side Banskd Bystrica pod sp. zn. 12 C 182/2006,
o dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23. oktdbra 2008
sp. zn. 12 Co 235/2008, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Navrhovatel'om nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 30. méja 2007 ¢. k. 12 C 182/2006 — 52 névrh
navrhovatel’ky (pravnej predchodkyne navrhovatel'ov) na urcenie, Ze je vlastnickou pozemku,
vedeného Spravou katastra Banska Bystrica, katastralne tizemie L., na LV ¢. X. ako parcela
& KN X. — zahrada o vymere X. m?, zamietol a u¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.
Dospel k zaveru o nepreukdzani skuto¢nosti, Ze by navrhovatelka nadobudla vlastnictvo
k predmetnej nehnutel’nosti titulom vydrzania podl'a uhorského obyc¢ajového prava platného
na Slovensku do roku 1950, ¢i opravnenej drzby nehnutelnosti podl'a zakona ¢. 141/1950 Zb.
(stredny obciansky zakonnik), alebo titulu nadobudnutia vlastnictva k nej podl'a zékona ¢.

40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik). O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 8. novembra 2007 sp. zn. 12 Co 216/2007
na odvolanie navrhovatel’ky (E. F., pravnej predchodkyne navrhovatelov) rozsudok sudu
prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Za spravne povazoval zavery tykajice
sa uzivania predmetnej nehnutelnosti (kto a kedy ju uzival) s tym, Ze nie je potrebné

preskimavat ani zdvery o spoluvlastnictve sturodencov R. (pravnej predchodkyne
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navrhovatel’ky a matky odporkyne). Potrebné podla jeho nédzoru je ale vysporiadat’ sa s
tvrdenim navrhovatelky, podla ktorého titulom nadobudnutia nehnutelnosti je rozdelenie
podielového spoluvlastnictva pred rokom 1930, ktoré viedlo k uzivaniu presne vydelenych

Casti nehnutelnosti v dobrej viere, Ze uzivatel'ovi patria aj vlastnicky.

Okresny sid Bansk4 Bystrica (v poradi druhym) rozsudkom z 31. marca 2008 ¢&. k.
12 C 182/2006 — 101 uréil, Ze navrhovatelka E. F., rod. S. je vyluénou vlastni¢kou
nehnutel'nosti vedenej Spravou katastra Banska Bystrica, katastralne tzemie L. na LV ¢. X.
pod A, parcela registra C &. KN X. — zéhrada o vymere X. m” v celosti. Odporkyni uloZil
povinnost’ zaplatit’ na ucet sadu 94 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a ucastnikom
nahradu trov konania nepriznal. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze predmetna nehnutel'nost’
je zapisana na liste vlastnictva v dosledku nespravnej identifikacie. Bolo preukazané, ze
pravna predchodkyna navrhovatel’ky nadobudla vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti
del’bou platnou za uhorského obycajového prava, ktort neruSene uzivala ako vlastnu
a darovala ju navrhovatelke, ktord vstipila do drzby nehnutelnosti a tito uzivala ako vlastnu.
Preto mozno konstatovat’, ze je jej vyluénou vlastni¢kou titulom vydrzania v zmysle zékona ¢.
141/1950 Zb. Navrhovatel’ka bola opravnenou drzitelkou a so zretelom na vSetky okolnosti
bola dobromysel'nd, Ze jej vec patri vzh'adom na darovanie nehnutel'nosti matkou. O trovach

konania rozhodol podla § 150 O. s. p. a trovéach statu podl'a § 148 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (v poradi druhym rozhodnutim) rozsudkom z 23. oktobra
2008 sp. zn. 12 Co 235/2008 na odvolanie odporkyne rozsudok stdu prvého stupna z dovodu,
ze univerzalnou sukcesiou doslo po smrti navrhovatel’ky k vstupu jej pravnych nastupcov do
konania zmenil tak, Ze nehnutelnost’ vedena na Sprave katastra Banskd Bystrica, katastralne
tizemie L. na LV ¢&. X. pod A registra C &. KN X. — zahrada o vymere X. m® v celosti patri do
dedi&stva po nebohej E. F., rod. S., nar. X., ktord zomrela X.. Odporkyni ulozil povinnost’
zaplatit’ navrhovatel'om trovy konania vo vyske 38 036 Sk na et pravneho zastupu do 3 dni.
V plnom rozsahu sa stotoznil s dovodmi rozhodnutia prvostupnového sudu. Za potrebné
povazoval uviest’ len to, ze odvolacie dovody, ktoré pouzila odporkyna nie st takymi
dovodmi, na zdklade ktorych by mohol zmenit' rozsudok sudu prvého stupnia vo veci same;j
alebo ho zrusit. Navrhovatel'ka svoje tvrdenie, akym sposobom a kedy doslo k redlnemu
rozdeleniu nehnutelnosti preukazala a toto nebolo spochybnené ani vypovedou svedka J. R..
Pokial' zmenil rozsudok sudu prvého stupnia tak len na zdklade zmeny procesnej situécie
(4mrtie povodnej navrhovatel’ky). O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods.

1 v spojeni s § 142 ods. 1 O .s. p.



3 2 Cdo 3/2009

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie odporkyfia. Ziadala ho zrusit
a vec vratit odvolaciemu sidu na dalSie konanie. Podla jej ndzoru nie je mozné
z vykonaného dokazovania prijat’ zavery k akym dospeli sidy niz$ich stuptiov a to, Ze pravna
predchodkyna navrhovatel'ky nadobudla predmetny pozemok na zaklade realnej delby
a vydrzania podl'a Obyc¢ajového prava na Slovensku do 31. 12. 1950. Sudy povazovali dokazy
sved¢iace v prospech jej matky ako vlastnicky spornej nehnutelnosti za zméto¢né ukony
notara, alebo spravy katastra, priCom tuto zmito¢nost’ nijako nezdovodnili. Najméa
deklarované spochybnenie identifikacie parciel vyhotovenej 17. 5. 1967 pre ucely byvalého
Statneho notarstva nie je dostatocne podlozené, pretoze prave tato identifikacia predstavuje
redlny dokaz o stave v uzivani spornej zdhrady a vychadza aj z udajov PK vlozky ¢. X..
Konstatovanim avSak nepreukdzanim udajnej zmito€nosti tejto identifikdcie sudy zatazili
konanie inou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., ktord mala za nésledok nespravne

rozhodnutie vo veci.
Navrhovatelky sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni, ze
dovolanie podal ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skimal najskor to, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl.
O. s. p.) a bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) dospel k zaveru,
ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok nie je

pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejedndvanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujlci rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupna, avSak len vtedy, ak odvolaci stid v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238
ods. 1 a3 O. s. p., pretoze nejde o zmetujuci, ale potvrdzujuci rozsudok (zmena len procesne;j

situdcie v dosledku umrtia povodnej navrhovatelky — univerzalna sukcesia dedicov),
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vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie
nie je pripustné ani podl'a § 238 ods. 2 O. s. p. z dovodu, ze dovolaci sud vo veci doposial

nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p., ukladajuce dovolaciemu
stidu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnt vadu uvedent v § 237 O. s. p. ( ¢i uz
to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O. s. p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, Ci dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 O. s. p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripuSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti ucCastnika, zastipenia procesne nespdsobilého tucCastnika,
prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti ucastnika konat’
pred sudom a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym senatom).
Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto ustanoveni

dovolatel’ka nenamietala a nezistil ju ani dovolaci sud.

Pokial' odporkyna namietala, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (¢o z obsahu
dovolania mozno vyvodit’) spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.) treba uviest, ze nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym
dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zéklad vo vade
konania v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje zmétocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia
odporkyne boli opodstatnené, fou uvadzané skutocnosti by mali za nasledok vecnu
nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania podla § 237
O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sid pouzil na zisteny skutkovy stav
spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby
dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad ale v danej veci nejde. To isté plati aj pre
namietky, ze konanie bolo zatazené inou vadou konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/

O. s. p., ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V zmysle § 132 O. s. p. dokazy sud hodnoti podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom starostlivo prihliada na vsetko,

¢o vyslo za konania najavo, véitane toho, o uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie
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dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O. s. p. Pokial' sud nespravne vyhodnoti
niektory z vykonanych dokazov, méze byt’ jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne,
no tato skuto€nost’ tieZ sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p.
(pre Uplnost’ treba dodat’, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim
dovodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/

0O.s.p.).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnit, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 238 O. s. p. a iné¢ vady konania v zmysle § 237 O. s. p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporkyne
v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. vspojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,
odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym

rozsudkom odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Navrhovatel'kam, ktoré mali v dovolacom konani tspech, dovolaci sud trovy tohto konania
nepriznal, pretoze im ziadne nevznikli (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.
a§ 142 0ds.10.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktébra 2009

JUDr.MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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