Najvys$s§isad 6 Tdo 41/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 20. januara 2011 v Bratislave v trestnej veci proti obvinenému Ing. M. M.,
pre trestny ¢in poSkodzovania veritel'a spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2 k § 256 ods. 1
pism. a/, ods. 3 Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (d’alej uz len ,, Tr. zak.*)
0 dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 27. januara 2010, sp. zn.

7 To 71/2009, takto

rozhodol:

Podl'a § 21 ods. 3 Tr. por. per analogiam trestna vec obvineného Ing. M. M., vedena
na Najvys$som stde Slovenskej republiky pod sp. zn. 6 Tdo 41/2010, sa sp a ja s trestnou
vecou obvineného Ing. D. M., vedenou na NajvysSom sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
6 Tdo 40/2010, na spolo¢né prejednanie arozhodnutie abude vedena pod sp. zn.
6 Tdo 40/2010.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra zo 17. jina 2009, sp. zn. 5 T 194/2003, boli
obvineni Ing. D. M. a Ing. M. M. uznani vinnymi z trestného ¢inu poskodzovania veritel'a
spolupéachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 256 ods. 1 pism. a/, ods. 3 Tr. zdk. na tom

skutkovom zaklade, ze :

dia 19. mdja 1999 previedli spolocnost H., ktorej boli konatelmi,
na V. J. — bezdomovca za sumu 300 Sk (9,96 eur), a to po pravoplatnosti platobného rozkazu
Okresného sudu v Nitre, ¢. k. 2 Rob 803/1998 — 20 zo diia 31. augusta 1998, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 29. aprila 1999, ktorym boli zaviazani do 15 dni od jeho dorucenia zaplatit’

v.d. R., sumu 345 379,70 Sk (11 464,50 eur) spolu s 19 % - nym urokom z omeSkania,
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¢im zmarili plnenie predmetného platobného rozkazu a spdsobili tak svojmu veritel'ovi

v.d. R., Skodu vo vySke najmenej 345 379,70 Sk (11 464,50 eur).

Za to boli obaja obvineni odstudeni podl'a § 256 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim §§ 53 ods. 1,
ods. 2 pism. b/, 54 ods. 1 Tr. z&k. na penazny trest vo vymere 1 500 eur, pricom pre pripad,
ze by vykon tohto trestu mohol byt imyselne zmareny im bol podla § 54 ods. 3 Tr. zak.

ustanoveny nahradny trest odiiatia slobody V trvani 10 mesiacov.

Podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. boli zaroven obaja obvineni zaviazani uhradit’

poskodenému vyrobnému druzstvu R., spolo¢ne a nerozdielne skodu vo vyske 11 464,50 eur.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote obaja obvineni odvolanie, ktoré boli
uznesenim Krajského stdu v Nitre z 27. januara 2010, sp. zn. 7 To 71/2009, podla § 256
Tr. por. €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej uz len ,,Tr. por. ) ako nedovodné

zamietnuteé.

Dna 7. oktobra 2010 bolo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky prostrednictvom
prvostupiiového sudu predlozené tak dovolanie obvinené¢ho Ing. D. M. proti vysSie
citovanému uzneseniu (¢. 1. 337 — 341 spisu), vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
6 Tdo 40/2010, ako aj dovolanie obvinené¢ho Ing. M. M. (¢. 1. 343 — 347 spisu), vedené
na tunajSom sude pod sp. zn. 6 Tdo 41/2010.

Podl'a § 18 ods. 1 Tr. por. o vSetkych trestnych ¢inoch toho ist¢ho obvineného
a proti vSetkym obvinenym, ktorych trestné ¢iny spolu stvisia, sa mdze vykonat spolocné

konanie, ak to zrejme nebude branit’ ukonceniu veci v primeranej lehote.

Vys$sie citované ustanovenie zakotvuje vSeobecné pravidlo pre vykondvanie
spolocného konania (fakultativny institat). Vyplyva z neho pritom, Zze o trestnych ¢inoch,
ktoré spolu suvisia, ¢i uz subjektivne (v osobe, osobna suvislost’), alebo objektivne
(vo veci, vecna suvislost’), pripadne nie je vylucena ani kombinécia subjektivnej a objektivnej
stvislosti, mozno vykonavat spolo¢né konanie (forum connexitatis), ak to zrejme nebude
branit’ ukonceniu veci v primeranej lehote. Primeranost’ lehoty na ukoncenie veci sice zékon
vyslovne neupravuje, treba ju vSak vzdy posudzovat’ so zretel'om na konkrétnu prejednavanu

VEC.
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Podla § 21 ods. 3 Tr. por. ak si podmienky spolo¢ného konania, moze sad spojit’

na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie veci, v ktorych boli podané samostatné obZaloby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) s poukazom
na vyssie uveden¢ a tiez s prihliadnutim na to, Ze obe podané dovolania st obsahovo totozné,
dospel k takému zaveru, Ze v danom pripade st dané podmienky na postup podla § 21 ods. 3
Tr. por. per analogiam (hospodarnost/icelnost konania), a preto v sulade s tymto
ustanovenim spojil obe vys$sie spomenuté trestné veci na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie

S tym, ze d’alej bude tato vec vedena pod sp. zn. 6 Tdo 40/2010.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 20. januara 2011

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



