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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Jany Zemkovej PhD. a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Moniky ValaSikovej PhD. v
pravnej veci zalobcu: U. H., M. XX, R. R., pravne zastiipeny: AEQUITAS, s. r. 0., Dolnd 19, Banska
Bystrica, ICO: 36 628 841, proti zalovanému: Okresny tirad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej
politiky, Nam. 2. Stara 1, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného
¢.: OU-BB-OVBP2-2018/025456/02-BX, zo dna 12. septembra 2018, konajic o kasacnej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Banskej Bystrici, ¢. k.: 24S/151/2018-94, zo dna 31. oktobra
2019, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o kasacnej st'aznosti
zastavuje.

I1. Ziaden z u¢astnikovn e m 4 p r 4 v o na nahradu trov konania.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 190 zédkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol ako neddvodnt Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal
preskumania rozhodnutia zalovaného ¢.: OU-BB-OVB2-2018/025456/02-BX, zo dna 12. septembra
2018. Mesto Banska Bystrica ako vecne prislu§ny stavebny trad podla § 117 ods. 1 zakona ¢. 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej len ,,stavebny zakon*) rozhodlo o navrhu
zalobcu na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby: ,,Stavebné upravy a pristavba skladu Banské
Bystrica - Kralova, E. XXXX/XX* tak, ze rozhodnutim ¢.: OVZ-SU-120469/11153/2018/Du, zo dna
21. juna 2018, doslo podl'a § 35 ods. 3 stavebného zakona k zastaveniu konania.

2. Zalovany, Okresny urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky o podanom odvolani
zalobcu rozhodol tak, ze rozhodnutim ¢.: OU-BB-OVBP2-2018/025456/02-BX, zo diia 12. septembra
2018 podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) odvolanie ako
ned6évodné zamietol a napadnuté prvostupiiové rozhodnutie stavebného tiradu potvrdil



3. Krajsky sud spravnu zalobcu posudil v zmysle ustanoveni § 32 ods. 1 pism. a), § 33 ods. 1, § 35
ods. 1, ods. 3 a § 140 stavebného zakona a § 3 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zakona
(dalej len ,,vyhlaska ¢. 453/2000 Z. z.“) a § 4 ods. 4 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. a § 5 zak. ¢. 135/1961
Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) a § 8 ods. 6 vyhlaSsky Federalneho ministerstva
dopravy ¢. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava cestny zakon (k § 5 zdkona), ustanoveniami § 1 ods. 2,
ods. 4, § 3d ods. 3c, § 4b ods. 1, § 22 ods. 1, ods. 3, § 24 pism. b) a f) cestného zakona.

4. Skonstatoval, Ze zalovany na pojednavani poukazal na novu pravnu skutoCnost, ktora nastala po
vydani preskimavaného rozhodnutia, spocivajuicu v tom, ze Zalobca nadobudol na zéklade kupnej
zmluvy zo dita 6. augusta 2019 vlastnicke pravo k parc. L.-V. C.. XXXX/XX, k. 0. A.. Predmet
sudneho prieskumu vymedzil tak, ze tymto bolo rozhodnutie Zalovaného o potvrdeni rozhodnutia
stavebného uradu, ktorym konanie o navrhu zalobcu

na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby: stavebné upravy a pristavba skladu Banska Bystrica -
Kralova, E. XXXX/XX zo dna 29. januara 2018, zastavil, pretoze zalobca ani na vyzvu stavebného
tradu nepredlozil suhlasy vlastnikov parcely L.-V. C.. XXXX/XX v katastralnom konani A., na ktorej
bol vybudovany vjazd spéjajuci pozemky

vo vlastnictve zalobcu s miestnou komunikaciou vo vlastnictve Mesta Banska Bystrica. Podstatnym bol
zaver, ze sucastou podaného navrhu Zalobcu mali byt stihlasy vlastnikov parcely L.-V. XXXX/XX, k
prechodu a prejazdu cez pozemok, spajajici vjazdom miestnu komunikaciu vo vlastnictve mesta Banské
Bystrica a pozemky vo vlastnictve zalobcu,

na ktorych méa byt stavba umiestnena, pretoze vjazd ako stCast miestnej komunikacie nie je vo
vlastnictve Mesta Banskd Bystrica. V dosledku nepredloZenia suhlasov vlastnikov ani na vyzvu
stavebného uradu, neposkytol navrh zalobcu dostato¢ny podklad pre posudenie jej umiestnenia a konanie
tak bolo zastavené.

5. Krajsky std mal z administrativneho spisu preukazané, ze navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni
stavby sa tykal pristavby a prestavby existujiceho objektu skladu sup. ¢. XXXX, k. 0. A. vo vlastnictve
zalobcu, v Banskej Bystrici, v areali prilahlom k nakupnej zéne A. D., za ucelom dobudovania
skladovych, obchodnych a administrativnych priestorov a parkovacich stati, priCom dopravné
spristupnenie stavby bolo navrhnuté z verejnej ucelovej komunikécie v sprave Mesta Banska Bystrica,
vetva Sladkoviova ul. prostrednictvom dvoch vjazdov, priCom stavba parkoviska mala byt na juznej
strane objektu dopravne spristupnend na verejnii Gi¢elovii komunikiciu cez pozemok parc. L.-V. C..
XXXX/XX, v majetku tretich osob. Zalobca suhlas vlastnika pozemku s prechodom a prejazdom cez
pozemok nepovazoval za potrebny, pretoze sa na pozemku nachadza vjazd, ktory je sti¢astou verejnej
ucelovej komunikacie vo vlastnictve Mesta Banské Bystrica. Podl'a Kupnej zmluvy ¢. XXX/XXXX/PS-
Y. zo 04. jula 2014, mesto nadobudlo vlastnicke pravo k stavbe ,,verejnd komunikacia“ stavebné objekty
SO-01.2 pristupova komunikécia - Vetva A2, ,,SO 03 Dazd’'ova kanalizacia verejnych komunikacii -
Vetva A2%, v zmysle kolauda¢ného rozhodnutia ¢. OVZ-DZ-86600/13731/2013-Bod, pravoplatného 04.
jana 2013. Rozsah predmetu kupy stanovoval v zmysle bodu 1.2 v spojeni s bodom 1.1 Kolauda¢nym
rozhodnutim, v ktorom bol uvedeny ,,vjazd v stani¢eni 181,64 komunikacie A2 k jestvujucej brane na
prilahlom pozemku*, ktory je podla zalobcu stucastou stavby ,,verejna komunikacia“ stavebné objekty
SO-01.2. Pristupova komunikacia - Vetva A2, ,,SO 03 Dazd’'ova kanalizacia verejnych komunikécii -
Vetva A2 bol podl'a kolaudaéného rozhodnutia predmetom kolaudacie, suhlasy vlastnikov parc. L.-V. C..
XXXX/XX, preto stavebnému tradu nepredlozil. Stéastou cestného zédkona bolo od G¢innosti, teda od
7. decembra 1961 splnomociiovacie ustanovenie § 24, upravujice, ze ministerstvo vyda na vykonanie
vSeobecne zavdzné pravne predpisy, blizSie urcujiice sucasti dialnic, automobilovych ciest a miestnych
komunikacii. V zmysle vykonavacej vyhlasky v § 8 ods. 6 je okrem iného uvedené, ze sucast'ou dialnic,
ciest a miestnych komunikacii nie st prechody na susedné nehnutelnosti. Z predlozeného vyjadrenia
Mesta Banska Bystrica vyplynula potreba predlozit’ stihlasy vlastnikov pozemku na prechod a prejazd.
Predmetom kolauda¢ného rozhodnutia nebola podla jeho vyroku cast’ pristupovej komunikécie
vybudovana na parc. L.-V. C.. XXXX/XX, hoci &isla parciel podla § 20 vyhlagky &. 453/2000 Z. z. nie
su obsahovou naleZitostou kolauda¢ného rozhodnutia, ich uvedenie sa vyzaduje v ramci oznacenia



stavby, s od6vodnenim rozhodnutia totiz nie st spojené pravotvorné ucinky. Tvrdenic Mesta Banska
Bystrica, ze predmetom kolaudacie bol aj ,,vjazd v stani¢eni 181,64 komunikacie A2 k jestvujucej brane
na prilahlom pozemku® je pravne bezvyznamné, pretoze obsahom bolo tvrdenie, Ze vjazd umiestneny na
L.-V. XXXX/XX, bol predmetom kolaudacie pre stavebnika ATRIOS, nebol v§ak predmetom kiipnej
zmhuvy. Geometrickym planom ¢. 30228701-144/2012, overenym dinia 12. oktobra 2012, sa pdvodna
L.-V. D.. C.. XXXX/X, vo vyroku kolauda¢ného rozhodnutia rozdelila na viacero parciel, pri¢om parc.
L.-V. C.. XXXX/XX, bola od parcely L.-V. C.. XXXX/X, odélenena a zostala vo vlastnictve viacerych
0sob v zmysle LV ¢. XXXX, k. 0. A.. Stavebny urad a Zalovany preto dévodne od Zalobcu vyzadovali
sthlas vlastnikov predmetnej parcely. Spravne bolo zistené, ze mesto ani zalobca nie st vlastnikmi
predmetnej nehnutelnosti a vjazd z miestnej komunikacie na susedné pozemky s nehnutelnostami vo
vlastnictve Zalobcu nie je sucastou miestnej komunikacie. V konani nebola poruSena ani zéasada
suéinnosti vyplyvajuica z § 3 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Spravneho poriadku, pretoze podkladom
rozhodnutia stavebného tradu a zalovaného boli prave doklady, predkladané zalobcom. Krajsky sud
ziadnu zo zalobcom uplatnenych némietok nezakonnosti rozhodnutia Zalovaného nepovazoval za
doévodnt, zalobu preto v stlade s § 190 SSP zamietol. Nemohol prihliadnut' na preukdzany vznik
vlastnickeho prava Zalobcu

k parc. L.-V. C.. XXXX/XX, k. . A., pretoZe na rozhodnutie je v zmysle § 135 ods. 1 SSP rozhodujici
stav v ¢ase pravoplatnosti preskiimavaného rozhodnutia.

6. O nahrade trov konania rozhodol spravny std podla § 167
ods. 1 SSP (a contrario) tak, Ze zalobcovi pravo na nahradu trov konania, vzhladom
na neuspech v konani nepriznal.

2.

Kasacna st'aznost’ zalobcu

7. Zalobca (dalej len ,kasaény stazovatel*) podal proti rozsudku krajského sudu kasaénu staznost z
dovodu, Ze krajsky sud pri rozhodovani vo veci porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho
pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Nespravne pravne posudenie podla
kasa¢ného stazovatela spocivalo v tom, Ze v zmysle § 8 ods. 6 vykonavacej vyhlasky k cestnému
zakonu nie st prechody na susedné nehnutelnosti sucastou miestnych komunikacii. V konani
argumentoval tym, Ze vjazd je sucastou komunikacie, lebo skolaudovany kolaudaénym rozhodnutim, a
teda vlastnikom komunikacie vratane vjazdu bola osoba uvedena v kolauda¢nom rozhodnuti a nasledne
aj titulom kipnej zmluvy Mesto Banska Bystrica. Std neskumal otazku vlastnictva k vjazdu z hladiska
Obcianskeho zakonnika v spojeni s katastralnym zadkonom, cestny zadkon a vykonavacia vyhlaska sa
zaoberaju len technickym stavom. Spravne pravne posudenie povazoval za také, Ze suhlas vlastnika
pozemku, parc. L.-V. C.. XXXX/XX, k. G. A. k prechodu a prejazdu nebol potrebny, pricom na § 8
ods. 6 vyhlasky nemozno prihliadat’. Definiciu podla § 1 ods. 4 zak.

¢. 135/1961 Zb. povazoval za rozpornu s § 8 ods. 6 vyhlasky. Pri definovani sti€asti dialnic, ciest a
miestnych komunikacii je potrebné vychadzat' zo zakona a nemozno prihliadnut

na citované ustanovenie vyhlasky, pretoze ide o vykonavacie ustanovenie k zruSenému ustanoveniu § 5
zak. ¢. 135/1961 Zb. a doslo tieZ k zmene splnomociniovacicho ustanovenia

§ 24 pism. f) cit. zdkona s tym, ze vyhlaSka mala ustanovovat’ len podrobnosti o sti€astiach pozemnych
komunikacii, ur€ovat’ §irku ochrannych pasiem dialnic, ciest a zésady vyuzitia cestnych pomocnych
pozemkov. Vlastnikom vjazdu je osoba uvedend v kolaudaénom rozhodnuti, priCom vjazd nie je
sucastou komunikacie v zmysle cestného zakona, ale z ddvodu, Ze bol spolu s komunikaciou
skolaudovany kolaudaénym rozhodnutim a predmet kupnej zmluvy bol definovany kolaudaénym
rozhodnutim. Nedostatky sprdvneho rozhodnutia nemozno odstranovat’ az v sidnom preskiimavacom
konani.

8. Kasa¢ny st'azovatel’ povazoval za spravne pravne posudenie taky zaver, ze vjazd

na pozemku parc. ¢. L.-V. XXXX/XX, k. u. A. bol skolaudovany Kolauda¢nym rozhodnutim Mesta
Banska Bystrica, ¢. OVZ-DS 8660/13731/2013 Bod zo dna 23. maja 2013, priCom mesto potvrdilo, ze
vijazd bol predmetom tejto kolaudacie. Absencia parc. L.-V. C.. XXXX/XX, vo vyroku kolauda¢ného
rozhodnutia nemoéze mat’ za nasledok skuto¢nost, Ze vjazd v ramci stavby - verejna komunikacia nebol



skolaudovany. Z ustanoveni § 20 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. nevyplyva poziadavka, ze obsahom
kolauda¢ného rozhodnutia mali byt’ parcelné ¢isla stavebnych pozemkov, na ktorych sa stavba povoluje,
tie st obsahovou nalezitostou len stavebného povolenia, kolauduje sa totiz stavba, nie pozemok a
neuvedenie pozemku v kolaudacnom rozhodnuti nemdze mat’ za nasledok, Ze Cast’ stavby na pozemku
sa nachadzajica nebude skolaudovana a z textu rozhodnutia kolaudacia jednozna¢ne vyplyva. Nespravne
pravne posudenie v rozsudku d’alej spo¢ivalo v tom, Ze krajsky sad povazoval postup stavebného tradu,
vyZzadujuci stihlasy vlastnikov pozemku, na ktorom bol vybudovany vjazd za spravny a nezistil poruSenie
§ 3 ods. 1, 0ds. 2aods. 5a§ 33 ods. 1 ods. 2 Spravneho poriadku, z dévodu neposkytnutia su¢innosti.
Sthlas vlastnikov pozemku parc. L.-V.

C.. XXXX/XX, k. 0. A. nepovazoval za potrebny, pretoze sa na pozemku nachadza vjazd

vo vlastnictve Mesta Banska Bystrica a tiez podl'a mapy spravcovstva ciest a miestnych komunikacii ide
o verejnu komunikéciu, v sprave mesta, v danom pripade sa rieSi pripojenie

na cestu nie na pozemok a stavba navySe nie je vo vlastnictve vlastnika predmetného pozemku.
Napokon kasa¢nu staznost’ oddvodnil tym, Ze Mesto Banska Bystrica nadobudlo v zmysle kupnej
zmluvy vlastnicke pravo aj k vjazdu, uvedenému v kolaudaénom rozhodnuti. Navrhovana stavba nema
byt umiestnena na pozemku parc. L.- V. C.. XXXX/XX, k. 0. A., spravny organ prvého stupiia tak
nemal doévod na zastavenie konania, doslo tak k poruSeniu

§ 3 ods. 1, ods. 2, ods. 5 a § 32 ods. 1, § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, pretoze Mesto Banska
Bystrica postupovalo v rozpore so stavebnymi predpismi vyzadujuc sthlas vlastnika, neposkytlo
stavebnikovi ako ucastnikovi konania moznost vyjadrit' sa k podkladom rozhodnutia a sposobu ich
zistenia a napokon rozhodovalo na podklade nedostatoéne zisteného skutkového stavu.

9. Rozhodnutie Mesta Banska Bystrica povazoval za nepreskimatelné, pretoze nekonkretizovalo ku
ktorym konkrétnym pozemkom Zalobca nepredlozil doklad preukazujuci existenciu pravneho vztahu a
tiez vzhl'adom na absenciu skuto¢nosti, ktoré boli podkladom

na rozhodnutie, vysporiadanie sa s navrhmi navrhovatel'a ¢i spravnu tvahu, spravny organ vedicu k
vydaniu rozhodnutia. Uvadzanie novych dévodov v rozhodnuti Zalovaného nezhoji nepreskimatelnost’
rozhodnutia spdsobent nedostatkom dévodov rozhodnutia. Nepreskiimatelnost” rozhodnutia vzhliadol
tiez v skutocnosti, Ze zalovany potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna napriek odlisnému
pravnemu nazoru na predmetni vec, najmé Ze vjazd nebol skolaudovany a tieZ odlisnému vymedzeniu
predmetu kipnej zmluvy. Rozhodnutie zalovaného povazoval za nedostato¢ne zd6vodnené, vzhl'adom na
nedostatok dovodov a z rozhodnutia nepovazoval za zrejmé, ako zalovany pouzil spravnu uvahu pri
pouziti pravnych predpisov. Pokial odvolaci organ v zmysle § 59 ods. 2 spravneho poriadku zisti
pochybenia, mdéze konanie dophit’ a odstranit’ zistené vady, neméze vSak potvrdit’ rozhodnutie ako
spravne, pretoze v takom pripade musi rozhodnutie zmenit'.

10. Krajskému stidu d’alej vytkol nezohladnenie namietky nedostato¢ného zistenia skutkového stavu
dovodiac zalobnou argumentaciou zaloZenou na tom, ze parc. L.- V.

C.. XXXX/XX, k. 4. A. vznikla od¢lenenim z pozemku parc. L.-V. C.. XXXX/X, k. 0. A., na zéklade
geometrického planu ¢. 30228701-144/2012, zapisanym v Kkatastri nehnutelnosti.

Vo vyroku kolaudaéného rozhodnutia je parc. L.-V. C.. XXXX/X, k. . A. uvedend, v odévodneni
kolauda¢ného rozhodnutia je stanovené, ze k stavebnému pozemku L.-V.

C.. XXXX/X, k. 0. A. preukézal stavebnik v stavebnom konani iné pravo v stilade

s § 139 ods. 1 pism. a) stavebného zakona doloZenim ndjomnej zmluvy. N4jomna zmluva bola k celej
parcele L.-V. C.. XXXX/X, vratane Gasti novovytvorenej parc. L.-V. C.. XXXX/XX, k.u. AN.,
neobstoji tak argumentacia zalovaného o neskolaudovani vjazdu. V stavebnom povoleni nemohla byt’
uvedend parc. L.-V. C.. XXXX/XX, k. 0. A., pretoze v &ase vydania stavebného povolenia zrejme
parcela neexistovala a geometricky plan na ucely odc¢lenenia parcely bol v katastri nehnutelnosti
zapisany az v roku 2013.

11. V kolauda¢nom rozhodnuti tak nebol dévod k zachyteniu predmetnej parcely, pretoze v zmysle § 20
vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. sa v kolauda¢nom rozhodnuti neuvadzaji ¢isla parciel, na ktorych ma byt
stavba postavend. Parcely konStatované v kolauda¢nom rozhodnuti oznacuju stavbu, nie pozemky, na
ktorych ma byt stavba postavena.



12. Zéaverom kasalnej staznosti zhrnul, ze spravny orgén prvého stupiia nemal zdkonny doévod na
zastavenie konania, pretoze kasacny stazovatel doplnil vSetky potrebné udaje a podklady tak, aby
predlozeny navrh poskytoval dostato¢ny podklad pre umiestnenie posudenia navrhovanej stavby, najmé
vplyvov na zZivotné prostredie. Stavebny urad prvého stupna ako aj Zalovany tak postupovali v rozpore
so stavebnymi zakonmi, vzhladom na predmetni kasacni argumentaciu navrhol, aby kasa¢ny sud
podla § 462 ods. 1 SSP rozhodnutie preskiimal a vydal rozhodnutie, ktorym rozsudok spravneho sudu
prvého stupna zrusi v celom rozsahu a vec vrati na d’alSie konanie. Alternativne v pripade postupu podla
§ 462 ods. 2 SSP kasa¢nému sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok presktimal a po vykonanom
dokazovani rozsudok spravneho sudu prvého stupna zmenil tak, Ze rozhodnutia Zalovaného ako aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia zrusi a vec vrati spravnemu organu prvého stupna na
dal$ie konanie.

3.

Vyjadrenie Zalovaného ku kasac¢nej st'aznosti

13. Zalovany sa na vyzvu spravneho sadu prvého stupna ku kasa¢nej staznosti kasa¢ného stazovatela v
stanovenej lehote nevyijadril.

4.
Konanie na kasa¢nom sude
14. Podl'a § 460 SSP kasa¢ny sud uznesenim zastavi konanie, ak do$lo k spit'vzatiu kasacnej staznosti.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,.kasacny sud“ alebo ,,najvyssi sud*) konajici ako
kasacny sud v zmysle § 438 ods. 2 SSP zistil, ze kasacny stazovatel’ dorucil dna 25. februara 2021, do
podatelne sudu spat'vzatie kasacnej staznosti, s tym Ze berie kasacnt staznost’ v celom rozsahu spét’.
Vzhl'adom na to, Ze v priebehu konania Zalobca vzal kasa¢nu staznost’ spit’ v celom rozsahu, najvyssi
sud postupom podla § 460 SSP konanie zastavil.

5.

Trovy kasa¢ného konania

16. O trovach kasacného konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla

§ 467 ods. 1, ods. 4 SSP v spojeni s § 170 pism. b) SSP, podla ktorého Ziaden z G¢astnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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