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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatel'a JUDr. K. P., bytom
I., Ceska republika, proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o
starobny dochodok, o preskimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 12.03.2012,
o0 odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5Scud/35/2012-47 zo dna 16.
oktobra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5Scud/35/2012-47 zo dia
16. oktobra 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
12.03.2012, ktorym odporkyna podla § 112 ods.2 a 6 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
zneni neskor§ich predpisov ( d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.*) a ¢1. 20 Zmluvy medzi Slovenskou
republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpeeni odiiala navrhovatelovi od 1. aprila 2012
starobny dochodok, nakolko podla rozsudku Krajského sudu Brno zo dna 31. maja 2011 na
posudzovanie naroku na dochodkovi davku a jej priznanie je prisluna Ceska sprava socialneho
zabezpecenia Praha. Po podani opravného prostriedku odporkyna vydala dina 10. septembra 2012
zmenové rozhodnutie, ktorym doplnila vyrokovt ¢ast’ rozhodnutia o uvedenie § 259 zakona ¢. 461/2003

Z. z o sociadlnom poisteni a § 21 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni a zmenila Cast’
oddvodnenia.

Krajsky sud v oddévodneni rozhodnutia po citacii relevantnych pravnych predpisov uviedol, ze v
preskiimavanej veci zistil, ze rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX zo dna 13. marca 2009 odporkyna
podla § 21 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpe€eni v zneni neskorsich predpisov a podla §
259 ods. 1 a § 261 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 721/2004
Z.z. priznala navrhovatelovi od 1. aprila 2005 starobny déchodok v sume 10 022 Sk mesaéne, ktory bol



postupne valorizovany, od 1. januara 2009 na sumu 458,00 eur mesacne. Podanim zn. XXX XXX
XXX/XXX zo diia 15.02.2012 Ceska prava socialneho zabezpetenia Praha poziadala odporkyiiu o
zastavenie vyplaty starobného déchodku navrhovatela, nakol’ko na zaklade rozsudku Krajského sudu v
Brne zo diia 31.05.2011 &. j. 22 Ad 33/2011-65 doslo k zruseniu rozhodnutia Ceskej spravy socialneho
zabezpecenia Praha zo dia 10.07.2009 pre nezakonnost' z dovodu chybného postdenie prislusnosti na
zhodnotenie doby zabezpeGenia ziskanej pred 1.1.1993 na uzemi Ceskej a Slovenskej federativnej
republiky podla &lanku 16 Spravnej dohody o vykonavani Zmluvy medzi Ceskou republikou a
Slovenskou republikou o socidlnom zabezpeCeni. Z citovaného rozsudku Krajského sudu v Brne
vyplyva, Ze pre urcenie prisluSnosti nositela poistenia na hodnotenie dob ziskanych pred diom
rozdelenia Ceskej a Slovenskej federativnej republiky stanovi ¢l 20 Zmluvy kritérium sidla
zamestnavatel’a ku ditu rozdelenia Ceskej a Slovenskej federativnej republiky alebo naposledy pred tymto
dilom a podl'a ¢l. 16 Dohody sa potom za zamestnavatela pre uely ¢lanku 20 Zmluvy povazuje OSSZ,
ktorej bola tito osoba povinna odvadzat' poisteniec na nemocenské a ddchodkové poistenie, Co je v
pripade navrhovatela OSSZ Bfeclav. Diia 22.03.2012 bolo odporkyni doruéené rozhodnutie Ceskej
spravy socidlneho zabezpecenia Praha ¢. j. XXX XXX XXXX-XXX zo dna 14.03.2012, ktorym
realizovala rozhodnutie stidu a upravila navrhovatelovi podla § 56 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 155/1995
Zb. o déchodkovom poisteni od 01.04.2008 starobny dochodok priznany podla § 29 pism. a/ zdkona o
dochodkovom poisteni v sume 15 020 K& mesacne, postupne zvySeny na sumu 16 952 K¢ mesa¢ne od
januara 2012. Odporkyna preto preskimavanym rozhodnutim odnala navrhovatelovi od 1. aprila 2012
starobny dochodok.

Sud dospel k z&veru, Ze opravny prostriedok navrhovatel’a nie je dovodny, pretoze odporkyna vzhl'adom
na uvedené postupovala spravne, ked’ navrhovatelovi odnala starobny déchodok a preto napadnuté
rozhodnutie ¢islo XXX XXX XXXX X zo dila 12. marca 2012 v spojeni so zmenovym rozhodnutim zo
dina 10. septembra 2012 podla § 250q ods. 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil

O trovéach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. tak,
ze uCastnikom ich ndhradu nepriznal, pretoze navrhovatel’ nebol v konani tispeSny a odporkyni trovy
konania neprislichaju.

Proti rozsudku krajského stdu podal navrhovatel’ véas odvolanie, v ktorom namietal, Ze spravny organ,
ani sud neposudili ndmietky navrhovatela, ze nebol dévod uplatiiovat’ Zmluvu medzi Slovenskou
republikou a Ceskou republikou o sociilnom zabezpeteni, ani uplatiiovat’ predpisy Eurépskej tinie,
priCom ma za to, ze spravny organ aj sud aplikovali nespravnu pravnu Upravu, pretoze podmienky
naroku na starobny dochodok splnil pred vstupom CR a SR do EU. Navyie nebola zohl'adnena
skutoénost’, Ze aplikovana pravna uprava mala byt pouzitd len za predpokladu, Ze je pre prijemcu
vyhodnej$ia. Zdoraznil, ze sphil podmienky pre priznanie naroku plné¢ho starobného doéchodku v SR,
preto skuto¢nost, Ze sa k 19.6.1992 prestahoval do CR, nemdze mat vplyv na jeho narok na
,slovensky“ dochodok. Poukazal na rozhodnutie pléna US CR sp. zn. 4/06 z 20.03.2007, ako aj nélez
sp. zn. 11 US 405/02, v ktorom je vyjadreny nézor, e Zmluva medzi CR a SR o socidlnom zabezpe&eni
nie je sucast'ou ustavného poriadku a nemozno prijat’ aplikaciu jej ustanoveni, ktora by mala za nasledok
stav, ktory nie je v stilade s ustavou alebo Listinou zakladnych prav a slobod. Ma za to, Ze tento pravny
nazor plati aj pre dany pripad, preto vo vztahu medzi nim a odporkyfiou by sa mal navratit’ stav platny
do 31.03.2012, teda doplatit’ a vyplacat’ valorizovany starobny doéchodok na zaklade rozhodnutia zo dia
13.03.2009.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupiia potvrdil ako vecne spravne. Dovody, ktoré navrhovatel’ uvadza v odvolani, povazuje odporkyna
za neopodstatnené. Odporkyia ma za to, ze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav veci, na
zaklade ktorého nélezite pravne posudil vec, pricom nezistii nezakonnost' jej preskimavaného
rozhodnutia.

Odporkyna trvéa na tom, Ze postupovala v sulade s ¢1. 20 ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a
Ceskou republikou o socidlnom zabezpeéeni a § 112 ods. 2 a 6 zékona &. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni. Rovnako trva na tom, Ze spdsob posudzovania naroku na starobny dochodok, ktory ziada



navrhovatel, nie je v sulade s medzinarodnymi pravnymi predpismi ani vnutro§tatnymi pravnymi
predpismi o socidlnom poisteni (zabezpeceni).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok siudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskiimal bez nariadenia pojednavania v sulade
s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.
Podrla § 250ja ods. 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykondva dokazovanie. V tejto stvislosti odvolaci sud uvadza, ze krajsky sud verejne
vyhlasil rozhodnutie dna 16.10.2013. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci
nariad’ovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom. Den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 11.02.2015 (§
156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Predmetom odvolaciecho konania bolo preskimanie rozsudku krajského stdu ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania odvolaci sid skiimal aj napadnuté rozhodnutie a
postup odporkyne o odiati starobného dochodku navrhovatelovi. V danej veci odvolaci stid posudzoval
najmé otazku, ¢i odporkyna svojim procesnym postupom dostato¢ne zistila skutoény stav veci, ktory
bol podkladom na vydanie rozhodnutia, a ¢i sa krajsky sud v rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi namietkami navrhovatela.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody. V
uvedenom pripade je najvys$si sud toho nazoru, ze rozhodnutie stidu prvého stupiia je vecne spravne,
vychadza z logického a spravneho pravneho posudenia danej veci a cituje vSetky relevantné pravne
predpisy, a preto odvolaciemu sudu nezostalo ni¢ iné, ako len v celom rozsahu konstatovat’ spravnost’
doévodov, z ktorych krajsky sud pri postudeni danej veci vychadzal, pricom odvolaci sud pre zdoraznenie
spravnosti dopliia svoje stanovisko k relevantnym odvolacim dévodom.

Podstatou odvolania je namietka navrhovatel'a, Ze v jeho pripade nemala byt aplikovand Zmluva medzi
Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpeéeni, ¢o podporil pravnym nazorom
Ustavného sudu Ceskej republiky. Odhliadnuc od skutoGnosti, Ze pravny nizor vysloveny v naleze
Ustavného sudu Ceskej republiky neméze byt’ zavizny pre sudy v Slovenskej republike, v prejednavane;
veci je pravne relevantny uz citovany rozsudok Krajského stidu v Brne 22Ad 33/2011-65 zo dna 31.
maja 2011, ktory bol vydany v pravnej veci zalobcu - JUDr. K. P. proti Zalovanej Ceskej sprave
socidlneho zabezpetenia o starobnom dochodku a ktorym bolo zruiené rozhodnutie Ceskej spravy
socialneho zabezpecenia ¢. j. XXX XXX XXXX-XXX zo dia 10.07.2009 o priznani starobného
dochodku navrhovatelovi a vec jej bola vratena na d’al§ie konanie (a tym aj na nové rozhodnutie). Z
tohto stdneho rozhodnutia vyplyva, Ze dovodom zru$enia rozhodnutia o priznani starobného déchodku
bolo nespravne posudenie prisluSnosti na hodnotenie doby zabezpeCenia ziskanej pred 01.01.1993 na
tizemi CSFR podla ¢l 16 Spravnej dohody o vykondvani Zmluvy medzi Slovenskou republikou a
Ceskou republikou o socidlnom zabezpe¢eni. Rozhodnutie vychadza zo zavdzného pravneho nazoru
Najvyssicho spravneho sudu CR zo dita 4. maja 2011, ¢&. j. 3 Ads 17/2011-53 v tejto veci, podla ktorého
pre posudenie prislusnosti na hodnotenie dob ziskanych pred 01.01.1993 nie je rozhodujice, komu bolo
poistné odvadzané, ale komu malo byt poistné odvadzané, ¢o bola v danom pripade Okresnd sprava
socialneho zabezpetenia Bieclav (vychadzajuc z trvalého pobytu Zalobcu na tizemi Ceslej republiky), a
tento zaver napokon koreSpondoval s argumentaciou Zalobcu v konani pred Krajskym stidom v Brne.

Ako bolo uvedené, odporkyna vo svetle novych skuto¢nosti nespravne rozhodla o naroku navrhovatel'a
na starobny déchodok, pretoze Socidlna poistoviia nebola a nie je za danych okolnosti oprdvnena o
takejto Ziadosti rozhodovat’; navrhovatelovi bol rozhodnutim Ceskej spravy socidlneho zabezpe&enia &.j.
XXX XXX XXXX-XXX zo dia 14.03.2012 priznany starobny doéchodok so zohladnenim celého



obdobia jeho poistenia a tymto rozhodnutim bol realizovany rozsudok Krajského stdu v Brne zo dia
31.05.2011 ¢. j. 22Ad 33/2011-65.

Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol tispe$ny a odporkyni ndhrada trov nepatri zo zdkona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

