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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost,
a.s., so sidlom Komenského 50, KoSice, proti zalovanému: Okresny urad Vranov nad Topl'ou, so sidlom
Némestie slobody 5, Vranov nad Toplou (pévodne Spréava katastra Vranov nad Topl'ou), o preskumanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovanej ¢. k. UP 1/2012-Ro zo dna 12. aprila 2012, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢. k. 4S/15/2012-59 zo dna 29. novembra 2012,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢. k. 45/15/2012-59 zo dna 29.
novembra 2012 ru § ia vec mu v r a ¢ ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v PreSove napadnutym uznesenim zastavil konanie podl'a § 250d ods. 3 O.s.p., ked’ze
zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimania sidom.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze vykonanim zapisu vlastnickeho alebo iného vecného prava
zaznamom do katastra nehnutelnosti nevznikaji, nemenia sa, ani nezrusuji opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych oséb. Wkonanie zaznamu preto nie je podla ndzoru krajského sudu
rozhodnutim spravneho organu. Zalobca sa domahal preskimania tej ¢asti rozhodnutia Zalovaného,
ktorym zrusil vykonany zdznam v katastri. Ked’ze vykonanie zapisu zd&znamom do katastra nehnutelnosti
nie je rozhodnutim spravneho organu podla § 244 ods. 3 O.s.p., zapis udajov formou zaznamu do
katastra nemo6ze byt predmetom preskiimania sidom v konani podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p.
Rozhodnutie o vyhoveni protestu prokuratora ma povahu procesného rozhodnutia, ktoré tieZ nemdze
byt predmetom preskiimania sidom podla § 248 pism. a) O.s.p.

3. Proti tomu uzneseniu podal zalobca véas odvolanie z dovodov, Ze uznesenie krajského sudu vychadza



z nespravneho pravneho postudenie veci a postupom sidu mu bola odfiatd moznost’ konat’ pred sidom a
ziadal napadnuté uznesenie zru$it’ a vratit’ vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

4. Podla jeho ndzoru mal krajsky sud pouzit' ustanovenie § 244 ods. 2, podla ktorého v spravnom
sudnictve sudy preskumavaji zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy. Postupom
spravneho organu je jeho cCinnost, ktorou spravny organ realizuje svoju pravomoc vymedzent
osobitnymi zdkonmi. Ide o aktivny postup podla procesnych i hmotnopravnych noriem, ktoré spravny
organ opraviuji a zavdzuji na ukony v priebehu konania. Krajsky sud mal preto zdznam kvalifikovat’
ako postup spravneho organu.

5. Zalobca dalej uviedol, ze povinnost’ vykonat’ ziznam vyplyva priamo zo zikona a st s nim spojené
konkrétne prava a povinnosti spravneho organu i ucastnikov konania. Vecné bremeno v prospech
zalobcu ako vlastnika verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii vzniklo na zaklade § 20 zékona ¢.
442/2002 Z.z. a zrusenim vykonaného zdznamu spravny organ porusil pravo na zapis vecného bremena
v katastri nehnutel'nosti.

6. Tymto postupom boli priamo dotknuté aj d’alSie prava a oprdvnené zdujmy zalobcu, systematické
nereSpektovanie prav a povinnosti zo zdkonného vecného bremena vlastnikmi, ¢i ndjomnikmi
dotknutych nehnutelnosti v podobe branenia uloZeniu potrubia pri vystavbe inzinierskych sieti, Ci
poruSovania ochranného pasma potrubi zastavanim stavbami spojenymi pevnym zakladom so zemou s
odovodnenim, ze k dotknutym pozemkom neexistuji Ziadne opravnenia zalobcu, pretoze nie su na
listoch vlastnictva evidované.

7. NavySe stavebné urady pod sankciou ulozenia pokuty od Zalobcu pozaduju, aby s vlastnikmi
dotknutych pozemkov zriadovali zmluvné vecné bremena s odévodnenim, ze zdkonné vecné bremeno
neakceptuju, pokial’ nebudu zapisané na listoch vlastnictva. Krajsky sud mu tak odnal moznost’ konat’
pred sudom.

II.

8. V zmysle § 9 ods. 1 zadkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov s uc¢innostou odo diia 01. oktobra 2013 obvodné urady zriadené podla
predpisov u¢innych do 30. septembra 2013 st okresné urady podla tohto zdkona a podla ods. 4
citovaného ustanovenia pdsobnost’ obvodného uradu zivotného prostredia, obvodného pozemkového
uradu, obvodného lesného tradu, obvodného tradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie a
spravy katastra ustanovena osobitnymi predpismi prechddza na okresny trad.

9. Na zaklade citovaného zakonného ustanovenia ma Najvys$si sud Slovenskej republiky preukédzané, ze
do postavenia Spravy katastra Vranov nad Toplou ako Zalovaného nastupil z titulu zdkonnych zmien
Okresny urad Vranov nad Toplou. Uvedena pravna zmena sa premietla v zédkone ¢. 162/1995 Z.z. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich
pravnych predpisov (katastralny zédkon) najmi prostrednictvom novelizovaného znenia najmé ustanoveni
§ 11 (miestnymi organmi Stdtnej spravy na useku katastra st okresné trady, ak osobitny zikon
neustanovuje inak) a 18 ods. 2 (okresny urad podla pism. a/ rozhoduje v katastralnom konani podla
pism. b/ az k/).

10. Preto bude s tymto pravnym nastupcom Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej konat’ na strane

zalovaného. Pod vSeobecnym oznacenim zalovaného je potom nutné rozumiet’ tak pévodny spravny
organ, ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

I1I.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)



preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je doévodné,
nakol’ko mu krajsky sud odiial pravo na stdnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 2 ustavy. V tomto vidi
Najvyssi sud naplnenie zruSovaciecho dovodu podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.

Podla § 221 ods. 1 pism. ) O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak u¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred stidom.

12. V uvedenom konani st relevantné nasledujuce pravne ustanovenia:

Podla § 34 ods. 1 zak. ¢. 162/1995 Z.z. prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli,
zmenili sa alebo zanikli zo zdkona, rozhodnutim §tatneho organu, priklepom licitatora na verejnej drazbe,
vydrZanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutelnostiam osved¢ené notarom, ako aj prava k
nehnutelnostiam vyplyvajice z njjomnych zmliv, zo zmliv o prevode spravy majetku $tatu alebo z
inych skuto¢nosti svedCiacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssieho izemného
celku sa do katastra zapisuju zdznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych listin. Zadznamom sa
zapisuje 1 zmena poradia zaloznych prav z dohody zaloznych veritelov o poradi ich zaloznych prav
rozhodujicom na ich uspokojenie.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spréavneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podrla § 250d ods. 3 O.s.p. sid uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzaté spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

13. Zo spisu krajského sudu vyplyva, ze zalobca podal zalobu proti rozhodnutiu Spravy katastra Vranov
nad Toplou ¢. k. UP 1/2012-Ro zo dna 12.4.2012, ktorym podla ust. § 22 ods. 1 pism. b) a podla § 26
ods. 1 a 2 zdkon o prokurature protestu prokuritora ¢. Pd 17/12-4 zo dia 27.3.2012 vyhovela a
napadnuté opatrenie, zdznam pod ¢. Z-2203/09 zo dita 9.10.2009 zrusila.

14. Je nepochybné, ze vykonanim zapisu vlastnickeho prava alebo iného vecného prava zdznamom do
katastra nehnutelnosti alebo jeho zruSenim na jednej strane nevznikaju, nemenia sa ani nezrusuji
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb (blizSie vid’ rozhodnutie publikované pod €.
R 96/1994). Samotny zapis zdznamu do katastra nehnutelnosti alebo jeho zruSenie sa nevykonava na
zaklade rozhodnutia spravneho organu, ktoré je predpokladané v zmysle § 244 ods. 3 O.s.p.

AvSak v spravnom sudnictve sa neposkytuje iba sudna ochrana hmotnym pravam jednotlivcov v oblasti
verejného prava, ale vykonava sa aj prieskum zakonnosti postupu spravneho organu bez ohl'adu na to, ¢i
je zavi§ené vydanim rozhodnutia.

15. Prave tento moment zakonodarca zdoraznil prostrednictvom zrusSovaciecho dévodu zakotveného v
ustanoveni § 250j ods. 2 pism. e) O.s.p. Vada v konani blizSie vymedzena prostrednictvom ustanovenia
§ 250i ods. 3 O.s.p. sa tyka predovSetkym postupu, t.j. spravny sud je povinny z tradnej povinnosti
preverit’ zakonnost’ postupu, napriklad vykonaného zaznamu v katastralnom konani ako aj jeho zruSenia,
pokial’ sa vzt'ahuje na tento zaznam klauzula obsiahnuta v ¢l. 46 ods. 2 ustavy.

16. Najvyssi sud odkazuje na svoju doterajSiu judikatiru (sp. zn. 5 Sz{/11/2009), Ze:

,»Je pravdou, ze ¢lanok 46 ods. 2 posledna veta Ustavy Slovenskej republiky modifikoval hranice
sudneho prieskumu spravnych rozhodnuti v prospech vsetkych, ktoré sa tykaji zakladnych prav a
slobdd.

Preto uz aj v niekol’kych rozhodnutiach (napriklad sp. zn. 1 Szr/13/2012, 1 Szr/102/2012, 10



Szr/174/2011 a 1 Szr/166/2012) vyslovil, Ze zaznam vykonany v Kkatastralnom konani sudnemu
prieskumu podlicha. Podl'a ndzoru Najvyssieho stidu rovnako mozno postupovat’ aj pri jeho zruseni.

17. Dalej Najvy$si sud dava do pozornosti, Ze postup katastralneho organu spoéivajicom vo vykonani
zaznamu podla § 34 zak. ¢. 162/1995 Z.z. viaze zdkonodarca na splnenie striktnych podmienok, priCom
opusta vkladovi kombinaciu zalozeni na dvoch fazach nadobudania, t.j. titulus aquirendi a modus
aquirendi.

Prave splnenie uvedenych podmienok pri zdzname tykajicom sa vecného bremena st predmetom
sudneho prieskumu vykonavaného v tomto pripade spravnym sidom v zmysle ustavného imperativu
zakotveného v ¢l. 46 ods. 2 ustavy. Preto nie je mozné kazdy zdznam vyhodnotit’ ako pravno-aplikacny
akt katastralneho organu, ktory je mimo prieskumni pravomoc v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p.

18. Najvyssi sud je preto toho nazoru, ze Krajsky sud v PreSove rozhodol o zastaveni sudneho
prieskumu predcasne.

19. Preto bude tlohou krajského sidu v d’alSom konani vysporiadat’ sa s namietkami Zalobcu a na ich
zaklade rozhodnut’ o podanej zalobe.

20. S poukazom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie Krajského stdu v
Presove podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

21. O néhrade trov konania rozhodne krajsky sid v novom konani v stlade s § 224 ods. 3 v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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