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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ P. G., byvajucej v S., 2/ Z. G., byvajiceho v U.,
3/ G. G., byvajacej v S.,4/ H. G., byvajuceho v S., 5/ T. U, byvajuceho v U., 6/ Z. U., nar.
X.X.XXXX, byvajuceho v U., 7/ Z. U., byvajiceho v 1., 8/ Slovenskej republiky, zastipenej Obvodnym
tiradom M., so sidlom v Ziline, Janka Kral'a 4, 9/ J. U., byvajaceho v N., 10/ P. U., byvajicej v S., 11/
Z. U., byvajiaceho v U., 12/ J. U., byvajiceho v S., 13/ J. U., byvajuceho v S., 14/ R. U., byvajiiceho v
Q., 15/ T. U, byvajiaceho v S., 16/ Z. U., byvajiceho v S., 17/ Z. S., byvajicej v S., 18/ K. U,
byvajicej v U., 19/ M. U., byvajiacej v S., 20/ D. U., byvajuceho v U., 21/ Z. U., byvajiaceho v D., 22/
Z. U., byvajuceho v S., 23/ Z. U., byvajuceho v U., 24/ J. U., byvajicej v Y., 25/ M. Y., byvajucej v R.,

26/ H. H., byvajucej v R., 27/ U. U., byvajuceho v S., 28/ H. U., nar. XX.X.XXXX, byvajuceho v X.,
29/ U. W., nar. XX.X.XXXX, byvajucej v X., 30/ R. U, nar. X.X.XXXX, byvajiceho F., zastipeného
opatrovnikom Zalobcom 28/ H. U., 31/ R. U., byvajuceho v Y., 32/ R. U., byvajicehov S., 33/R. U,,
byvajiceho v S., 34/ Z. J., byvajiaceho v U., 35/ Z. U., byvajacej v Q., 36/ K. U., byvajicej v S., 37/ D.
U., byvajacej v S., 38/ W. U,, byvajacej v S., 39/ P. O., nar. XX.X.XXXX, byvajucej v R., 40/ D. U,,
nar. XX.X.XXXX, byvajucej v Y., 41/ Z. U., nar. XX.XX.XXXX, byvajuceho v T., 42/ P. U., nar.

X.X.XXXX, byvajucej v S., 43/ P. O., byvajucej v R., 44/ D. U., byvajiucej v S., 45/ Z. U., byvajuceho
v T., 46/ P. U., byvajacej v S., 47/ K. U,, byvajaceho v S., 48/ T. U., byvajucej v S., 49/ G. X., nar.
XX XX.XXXX, byvajucej v S., 50/ Z. U, byvajucej v S., 51/ P. U., byvajicej v D., 52/ D. U,
byvajacej v N., 53/ D. U, byvajiceho v S., 54/ Z. U., byvajuceho v K., 55/ T. U., byvajucej v S., 56/
G. O., byvajicej v S., 57/ Z. O., byvajaceho v S., 58/ R. O., byvajuceho v Y., 59/ G. O., byvajicej v
F., 60/ K. O., byvajucejv S., 61/ HG., byvajuceho v S., 62/ G. A., byvajicej v U., 63/ W. A,,
byvajiceho v U., 64/ W. A., byvajuceho v R., 65/ T.P., byvajicej v U., 66/ W. A., byvajicej v S., 67/

D. A., byvajuceho v S., 68/ Z. A., nar. XX. XX.XXXX, byvajiceho vY., 69/ Z. W., byvajiceho v S.,
70/ H. W., byvajiceho v U., 71/ Z. W., byvajiceho v U., 72/ J. F., byvajucej v R., 73/ N. J., nar.
XXX XXXX, byvajucej v S., 74/ Z. X., nar. XX. X. XXXX, byvajiceho v S., 75/ T. D., byvajucej v S.,
76/ W. D., byvajicejv X., 77/ D. D., byvajucej v Y., 78/ T. D., byvajuceho v U., 79/ H. D.,

byvajiceho vo T., 80/ R. D., byvajiceho v S., 81/ T. D., byvajiaceho v S., 82/ H. D., byvajucej v S.,
83/ T. D., byvajiceho v S., 84/ Z. D., byvajuceho v S., 85/ J. D., byvajiceho v U., 86/ Z. D.,
byvajaceho v U., 87/ G. D., byvajucej v Y., 88/ Z. D., byvajuceho v S., 89/ G. J., byvajicej v S., 90/ J.
D., byvajuceho v D., 91/ U. D., nar. XX.X.XXXX, byvajucej v S., 92/ G. D., nar. X.X. XXXX,
byvajicej v U., 93/ J. R., nar. XX.X.XXXX, byvajucej v U., 94/ Z. D., nar. XX.X.XXXX, byvajuceho
C., 95/ S. D., byvajuceho v Y., 96/ P. D., byvajicej v S., 97/ X. D., byvajicej v S., 98/ Evanjelicke;j a.
v. cirkvi Liptovsky Mikulas, so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Tranovského 2, 99/ D. A., byvajuceho v
U, 100/ D. A., byvajacej v U, 101/ H. D., nar. X.X.XXXX, byvajucej v S., 102/ H. A., byvajicej v I.,
103/ H. E., byvajuceho v R., 104/ W. T., nar. X.XX.XXXX, byvajiucej v U., 105/ J. E., byvajicejv J.,
106/ T. E., byvajucej v S., 107/ Z. E., byvajucej v S., 108/ G. E., byvajucej v S., 109/ G. E., byvajice;j
v R., 110/ P. E., byvajiucej v U, 111/ K. E., byvajicej v S., 112/ D. E., byvajucej v L., 113/ Z. X., nar.
X.X.XXXX, byvajucej v U., 114/ J. E., byvajicej v Q., 115/ T. E., byvajacej v Y., 116/ Z.. E.,



byvajiceho v J., 117/ M. E., byvajacej v S., 118/ G. F., byvajicej v S., 119/ Z. F., byvajacej v U., 120/
Z. T., byvajucej v M., 121/ D. F., byvajuceho v M., 122/ T. F., byvajucej v U., 123/ Z. F., byvajuceho
vY., 124/ Z. F., byvajuceho v S., 125/ J. F., byvajicej v S., 126/ Z. T., byvajicej v S., 127/ H. F.,

byvajicej v S., 128/ Z. F., byvajiiceho v S., 129/ T. X., nar. XX. X. XXXX, byvajucej v S., 130/ T. U.,
nar. XX. XX.XXXX, byvajicej v I., 131/ H. F., byvajicej v S., 132/ W.N., byvajucej v X., 133/ Z. W.,
nar. XX.X.XXXX, byvajicej v J., pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony, zastipenej opatrovnikom
Z. W., nar. XX.X.XXXX, byvajucim W., 134/ W. F., byvajicej v S., 135/ W. Y., byvajucej v M., 136/
H. F., byvajaceho v S., 137/ J. F., byvajicej v D., 138/ K. F., nar. XX.X.XXXX, byvajicej v S., 139/
J. F., nar. XX. XX.XXXX, byvajicej v S., 140/ Z. Y., nar. XX.X.XXXX, byvajicej v S., 141/ D. F.,
byvajicej v S., 142/ D. F., byvajiceho v S., 143/ Z. F., byvajiceho vo Y., 144/ W. F., byvajicej v S.,
145/ Z. F., byvajiceho v M., 146/ W. N., byvajacej v S., 147/ W. E., byvajuceho v S., 148/ J. F.,
byvajaceho v S., 149/ Z. F., byvajuceho v U., 150/ J. F., byvajuceho v U., 151/ Z. F., byvajuceho v S.,
152/ R. F., byvajiceho v U., 153/ Z. F., byvajiceho v M., 154/ T. F., byvajuceho v S., 155/ T. F.,
byvajiceho v S., 156/ W. F., byvajicej v S., 157/ J. F., byvajicej v S., 158/ Z. F., nar. XX . X. XXXX,

byvajiceho v U., 159/ G. F., byvajicej v S., 160/ D. X., byvajacej v S., 161/ J. W., byvajicej v R.,
162/ X. Y., byvajucej v S., 163/ J. F., byvajuceho v S., 164/ G. F., byvajucej v S., 165/ Z. F.,
byvajaceho v D., 166/ Z. F., byvajiceho v S., 167/ Z. F., byvajiceho v S., 168/ T. F., byvajuceho v S.,
169/ N. F., nar. X.X.XXXX, byvajiucej v S., 170/ P. F., nar. X.X.XXXX, byvajacej v S., 171/ Z. F.,

byvajiceho v S., 172/ J. F., byvajiaceho v S., 173/ P. F., byvajucej v S., 174/ P. F., byvajucej vo T.,

175/ K. O., byvajicej v S., 176/ D. O., byvajuceho v S., 177/ H. O., byvajuceho v S., 178/ H. O.,
byvajiceho v S., 179/ H. O., byvajiceho v S., 180/ R. O., nar. XX.X.XXXX, byvajuceho v Y., 181/ G.
0., nar. XX.X.XXXX, byvajucej v S., 182/ H. O., nar. X.X.XXXX, byvajiceho v S., 183/ W. O.,
byvajiceho v S., 184/ Z. O., byvajiceho v S., 185/ R. O., byvajuceho v Y., 186/ T. O., byvajuceho v
S., 187/ T. O., byvajuceho v S., 188/ Z. O., byvajicej v U., 189/ M. O., byvajicej v S., 190/ Z. O.,
nar. XX.XX.XXXX, byvajuceho v N., 191/ P. D., byvajacejv U., 192/ Z. O., byvajiaceho v U., 193/
W. Z., byvajicej v S., 194/ T. Z., byvajicej v S., 195/ N. H., byvajucej v U., 196/ J. H., byvajacej v
M., 197/ Z. H., nar. XX.XX.XXXX, byvajuceho v S., 198/ K. H., byvajucejv S., 199/ D. H,,
byvajiceho v M., 200/ H. H., byvajuceho v S., 201/ W. H., byvajiiceho v S., 202/ J. H., byvajiceho v
S., 203/ J. H., byvajaceho v S., 204/ R. H., byvajiceho v S., 205/ T. H., byvajucej v S., 206/ H. H.,
byvajiceho v M., 207/ H. H., byvajaceho v U., 208/ R. H., byvajicej v U., 209/ K. X., byvajicej v S.,
210/ H. X., byvajuceho v S., 211/ X. X., byvajicej v S., 212/ T. X., byvajucej v S., 213/ Z. X,,
byvajacej v S., 214/ Z. N., byvajucej v U., 215/ Z. X., byvajucej v S., 216/ J. X., nar. XX. X.XXXX,
byvajiceho v S., 217/ H. Y,, nar. XX.X.XXXX, byvajicej v Q., 218/ R. X., nar. XX.X.XXXX,

byvajiceho v S., 219/ H. Y., byvajucej v U., 220/ R. X., byvajaceho v S., 221/ J. X., byvajuceho v S.,
222/ J. X., byvajuceho v R., 223/ H. X., byvajucej v S., 224/ R. X., byvajuceho v U., 225/ K. X,
byvajiceho v Y., 226/ Z. X., byvajiceho v S., 227/ Z. X., byvajuceho v U., 228/ Z. X., byvajicej v S.,
pozbavenej spdsobilosti na pravne tikony, zastipenej opatrovnikom K. X., byvajicim v S., 229/ G. X,
byvajicej v S., 230/ J. X., byvajicej v S., 231/ H. X., byvajucej v S., 232/ H. X., byvajuceho v Y., 233/
D. X., byvajaceho v S., 234/ H. X., byvajuceho v X., 235/ Z. X., byvajuiceho v S., 236/ T. H.,
byvajicej v S., 237/ Z. X., nar. XX.XX.XXXX, byvajiceho v F., 238/J. T., nar. XX.X.XXXX,
byvajucejv F., 239/ Z. X., nar. XX.X.XXXX, byvajuceho v U., 240/ Z. X., nar. XX.X.XXXX,
byvajacej v S., 241/ P. U., nar. X.XX.XXXX, byvajucej v S., 242/ Slovenskej republiky, zasttipenej
Obvodnym tradom Zilina, so sidlom v Ziline, Janka Krala 4, 243/ J. X., byvajicej v S., 244/ Z. X.,
byvajiceho v M., 245/ F. R., byvajicej v S., 246/ Z. X., byvajuceho v S., 247/ Z. X., byvajiaceho v U.,
248/ J. R., byvajucej v U., 249/ M. X., byvajucej v U., 250/ J. X., byvajuiceho v S., 251/ Z. J.,
byvajicej v R., 252/ H. F., byvajucej C.., 253/ P. X., nar. XX. X.XXXX, byvajucej v U., 254/ W. X.,
nar. X.X.XXXX, byvajucej v U., 255/ Z. X., byvajucej v S., 256/ Z. X., byvajucej v U., 257/ R. X.,
byvajicej v S., 258/ H. X., byvajuceho v S., 259/ G. X., byvajucej v S., 260/ H. X., byvajiceho v N.,
261/ D. X., byvajicej v U., 262/ G. X., byvajucej vo T., 263/ Z. X., byvajuceho v S., 264/ J. F., nar.
XX X.XXXX, byvajucej v R., 265/ J. T., nar. XX.X.XXXX, byvajicej v S., 266/ Z. X., nar.
XX.X.XXXX, byvajuceho v J., 267/ P. X., byvajucej v S., 268/ P. X., byvajacej v W., 269/ G. X., nar.

XX.X.XXXX, byvajucej v M., 270/ G. A., nar. XX.X.XXXX, byvajucej v M., 271/ D. X., byvajuceho
v M., 272/ M. X., byvajucej v S., 273/ D. X., byvajucej v M., 274/ J. H., byvajiceho v S., 275/ Z. H.,
byvajiceho v S., 276/ Z. X., byvajiaceho v U., 277/ W. X., byvajacej v S., 278/ J. X., byvajiceho v S.,



279/ T. X., byvajiceho v J., 280/ D. E., byvajucej v W., 281/ Z. X., byvajuceho v R., 282/ R. X., nar.
XX XX XXXX, byvajuceho v S., 283/ D., nar. XX.X.XXXX, byvajucej v S., 284/ Z. X., nar.
XXX XXXX, byvajuceho v S., 285/ P. X., nar. XX.X.XXXX, byvajicej v X., 286/ J. X., byvajiaceho
v S., 287/ Z. X., byvajiceho v S., 288/ P. X., byvajicej v U., 289/ J. X., byvajuceho v U., 290/ J. S.,
byvajicej v Q., 291/ Z. S., byvajiceho v U., 292/ H. S., byvajiceho v S., 293/ J. S., byvajiaceho v S.,
294/ R. S., byvajiceho v S., 295/ K. S., byvajicej v S., 296/ H. S., byvajicej v W., 297/ T. S.,
byvajaceho v U., 298/ M. S., byvajucej v U., 299/ Z. S., byvajiceho v Y., 300/ Y. X., byvajaiceho v U,
301/7J. X., byvajucej v U, 302/ Z. Y., byvajucej v M., 303/ H. N., byvajucej v R., 304/Z. T.,
byvajiceho v M., 305/ Z. T., byvajiceho v M., 306/ G. S., byvajucej v R., 307/ H. S., byvajiuceho v S.,
308/ D. S., byvajiaceho v U., 309/ Z. S., byvajuceho v M., 310/ Z. S., byvajaceho v J., 311/ Z. S.,
byvajiceho v J., 312/ F. S., byvajacej v X., 313/ J. E., byvajicej v X., 314/ P. S., byvajucej v U., 315/
Z. S., byvajuceho v X., 316/ Z. S., byvajuceho v U., 317/ Z. S., byvajiceho v U., 318/ J. S., byvajicej
v ], 319/ H. R, nar. XX.X. XXXX, byvajicej v S., 320/ G. J., nar. XX. X.XXXX, byvajicejv Q., 321/
M. T., nar. XX.X.XXXX, byvajicej v S., 322/ P. S., byvajucej v S., 323/ P. J., byvajucej v J., 324/ T.

D., byvajacej v J., 325/ M. J., byvajacej C., 326/ J. J., byvajiceho v S., 327/ R. J., byvajiceho v Y.,
328/ T. J., byvajiceho v S., 329/ Z. J., nar. XX.X.XXXX, byvajicehov U., 330/ Z. J., nar.
XX.X.XXXX, byvajuceho v R., 331/ G. I, nar. XX. X.XXXX, byvajicej v S., 332/ Z. J., byvajuceho v
S., 333/ H. J., byvajuceho v S., 334/ U. J., byvajicej v D., 335/ T. J., byvajuceho v S., 336/ M. J.,
byvajiceho v S., 337/ G. J., byvajicej v Y., 338/ M. J., byvajicej v S., 339/ H. J., byvajicej v S., 340/
H. J., nar. X.X.XXXX, byvajiceho v U., 341/ H. J., nar. X.X.XXXX, byvajiceho v U., 342/ X. X,
byvajicej v U., 343/ U. X., byvajacej v U., 344/ H. J., byvajiceho v U., 345/ P. J., nar. XX. X. XXXX,
byvajacej v S., 346/ H. J., nar. XX.XX.XXXX, byvajuceho v S., 347/ Z. J., byvajiceho v S., 348/ J.
J., byvajuceho v S., 349/ G. J., byvajucej v S., 350/ J. J., byvajuceho v S., 351/ G. U., byvajicej v U.,
352/ H. E., byvajacej v S., 353/ J. J., byvajicej v S., 354/ T. J., byvajicej v N., 355/ 356/ T. J.,
byvajiceho v S., 357/ X. J., byvajucej v S., 358/ H. D., byvajicej v S., 359/ P. J., byvajucej v S., 360/
R. J., byvajiceho v S., 361/ D. J., byvajucej v U., 362/ J. J., byvajuceho v R., 363/ F. J., nar.
XX XXXX, byvajucej v U, 364/ J. J., nar. XX.X.XXXX, byvajuiceho v T., 365/ M. J., nar.
XXX XXXX, byvajuceho v U., 366/ M. J., byvajicejv U., 367/ Z. J., byvajicejv U., 368/ X. S.,
byvajicej v U., 369/ G. J., byvajiceho v T., 370/ J. J., byvajucej v U., 371/ D. J., byvajucej v S., 372/
Q. J., byvajucej v U., 373/ Z. J., byvajuceho v J., 374/ Z. J., byvajiceho v R., 375/ Z. J., byvajiceho v
U., 376/ D. J., nar. XX.XX.XXXX, byvajuceho X., 377/ U. J., nar. XX.X.XXXX, byvajuceho v M.,
378/ H. J., byvajaceho vo T., 379/ H. J., byvajuceho v S., 380/ H. J., byvajucej v S., 381/ J. Y,
byvajicej vo T., 382/ H. E., byvajucej v R., 383/ W. J., byvajuceho v S., 384/ R. J., byvajuceho v S.,
385/ D. J., byvajucej v U., 386/ D. J., byvajucej v U., 387/ T. J., byvajacej v S., 388/ H. J., 389/ Z. J.,
nar. X.X.XXXX, byvajicej v S., 390/ H. J., byvajicej v S., 391/ Z. J., byvajicej v S., 392/ P. J., nar.
XX.X.XXXX, byvajucej v Z., 393/ K. J., byvajacej v Y, 394/ Z. S., nar. XX. X.XXXX, byvajucej v Y.,

395/ K. J., nar. XX. XX.XXXX, byvajucej v U., 396/ J. J., byvajiceho v S., 397/ Z. J., byvajiceho v
S., 398/ Z. J., byvajuceho v A., 399/ Z. J., byvajiceho v Y., 400/ U. J., byvajicej v S., 401/ J. Q.,
byvajicej v S., 402/ J. Q., byvajuceho v S., 403/ J. Q., byvajaceho v S., 404/ Z. Q., byvajuceho v R.,
405/ Z. Q., byvajiceho v R., 406/ Z. Q., nar. XX.X.XXXX, byvajiceho v U., 407/ Z. Q., nar.
XX.X.XXXX, byvajuceho v U., 408/ H. Q., byvajicejv U., 409/ S. Q., byvajicejv M., 410/ Z. Q.,
byvajaceho v S., 411/ Z. Q., byvajuceho v S., 412/ K. Q., byvajucej v U, 413/ P. K., byvajucej v S.,
414/ H. K., byvajuceho v S., 415/ W. K., byvajicejv Y., 416/ J. K., byvajuceho v S., 417/ P. K,
byvajicej v S., 418/ Z. K., nar. XX.X.XXXX, byvajuceho v S., 419/ J. K., byvajacej v U., 420/ H. K.,
byvajiceho v S., 421/ J. R., byvajicej v S., 422/ Z. R., byvajicej v J., 423/ Z. R., byvajuceho v S.,
424/ J. R., byvajucej v S., 425/ E. X., byvajucej v S., 426/ G. R., byvajucej v Y., 427/ R. R,
byvajaceho v S., 428/ P. J., byvajucej v C., 429/ J. R., byvajiceho v S., 430/ Z. R., byvajiceho v X.,
431/ Z. R., byvajuceho v U., 432/ D. R, nar. XX.XX.XXXX, byvajiceho v S., 433/ D. Y., nar.
XX X.XXXX, byvajucej v S., 434/ W. R., byvajacej v U., 435/ R. R., byvajuceho v 1., 436/ H. A.,
byvajucej v U., 437/ H. R., byvajuceho F., zalobcovia 436/ a 437/ zastpeni Zalobcom 435/, 438/ R. R.,
byvajuceho v S., 439/ D. R., byvajacej v S., 440/ J. R., byvajucej v S., 441/ Z. R., nar. X.X. XXXX,
byvajicej v M., 442/ J. R., nar. X.X.XXXX, byvajiceho v M., 443/ D. R., nar. XX.X.XXXX,
byvajiceho v S., 444/ N. R., nar. X.X.XXXX., byvajicej v S., 445/ J. R., nar. XX.X.XXXX,
byvajiceho v S., 446/ D. R., byvajiceho v S., 447/ T. R., byvajiceho v S., 448/ H. R., byvajuceho v



S., 449/ H. R., nar. X.XX.XXXX, byvajuceho v Y., 450/ H. R., nar. XX.X.XXXX, byvajaceho v S.,
451/ Z. R., nar. XX. X. XXXX, byvajucej v R., 452/ J. W., byvajacej v R., 453/ F.P., nar. X.X.XXXX.,
byvajicej v W., 454/ R. R., byvajiceho v S., 455/ T. R., byvajuceho v S., 456/ D. U., byvajucej v S.,
457/ D. R., byvajacej v S., 458/ D. R., byvajiceho v U., 459/ H. R., byvajuceho v R., 460/ P. R.,
byvajicej v S., 461/ T. R., nar. X. XX. XXXX, byvajucej v S., 462/ J. R., nar. X.X.XXXX, byvajiaceho
v S., 463/ M. R., byvajiceho v S., 464/ R. R., byvajuceho v U., 465/ R. R., byvajiceho v S., 466/ T.
R., byvajiceho v S., 467/ P. R., byvajucej v S., 468/ P. R., byvajucej v S.,469/J.R., nar.
XX X.XXXX, byvajuceho v S., 470/ J. R., byvajicej v S., 471/ P. U., byvajucej v S., 472/ D. R,,
byvajiceho v S., 473/ G. R., nar. XX.X.XXXX, byvajucej v S., 474/ H. R., byvajiuceho v S., 475/ Z.
R., byvajuiceho v S., 476/ U. R., byvajucej v R., 477/ D. R., byvajucej v R., 478/ P. R., nar.
XX XX.XXXX, byvajicej v U., 479/ D. R., nar. XX.X.XXXX, byvajacej v S., 480/ N. N., byvajiuceho
v S., 481/ H. N., byvajuceho v Z., 482/ T. N., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v S., 483/ D. N,
byvajiceho v S., 484/ Z. N., byvajuceho v S., 485/ J. N., nar. XX.X.XXXX., byvajiiceho v S., 486/ H.
N., nar. XX.XX.XXXX, byvajuceho v X., 487/ G. R., byvajicej v J., 488/ Z. N., nar. XX.XX. XXXX,
byvajiceho v S., 489/ D. N., byvajiceho v F., 490/ J. N., byvajiaceho v Y, 491/ J. N., byvajuceho v
W., 492/ Z. N., byvajuceho v M., 493/ R. N., byvajuceho v R., 494/ Z. N., byvajaceho v U., 495/ Z.
N., byvajiceho v S., 496/ T. N., byvajuceho v S., 497/ Q. N., byvajucej v S., 498/ H. N., byvajucej v
S., 499/ Z. N., byvajuceho v R., 500/ R. N., byvajucej Z., zastapenej opatrovnikom Mestom Liptovsky
Mikulas, 501/ N. N., byvajucej v U., 502/ J. N., byvajuceho v S., 503/ H. N., byvajuceho v S., 504/ G.
N., byvajucej v S., 505/ T. N., byvajacej v U., 506/ T. N., byvajaceho v S., 507/ W. Y., byvajicej v U.,
508/ H. Y., byvajacej v S., 509/ Z. Y., byvajuceho v S., 510/ Z. Y., byvajiceho v U., 511/ H. Y.,
byvajucej v S., 512/ Q. R., byvajucej vo T., 513/ N. Y., byvajuceho v S., 514/ H. Y., byvajuceho v S.,
515/ R. Y, byvajiceho v S., 516/ Q. Y., byvajucej v R., 517/P. Y., byvajicejv A., 518/ J. Y,
byvajicej v U., 519/ T. Y., byvajaceho v S., 520/ P. W., byvajucej v U., 521/ T. Y., byvajuiceho v S.,
522/ K. Y., byvajucej v S., 523/ 1. Y., byvajuiceho v U., 524/ G. Y., byvajicej v N., 525/ D. Y.,
byvajiceho v U., zastupeného opatrovnikom Mestskou castou Bratislava - Petrzalka, 526/ J. Y.,
byvajaceho v J., 527/ Z. Y., byvajuceho v S., 528/ J. Y., byvajucej v S., 529/ Z. H., byvajucej v S.,
530/ Z. W., byvajucej v U., 531/ Z. Y., byvajuceho v U., 532/ P. Y, byvajucej v M., 533/ Z. Y,
byvajiceho v U., 534/ H. Y., byvajuceho v S., 535/ Z. Y., byvajicej vo M., 536/ Z. T., byvajuceho v
U, 537/ P. Y, byvajicej v S., 538/ P. Y., byvajucej v U., 539/ Z. T., byvajucej v S., 540/ Z. Z.,
byvajicej v X., 541/ J. T., byvajucej v U., 542/ W. T., byvajicej v S., 543/ Z. X., nar. XX. X. XXXX,
byvajucej v X., 544/ R. T., nar. XX.XX.XXXX, byvajuceho v R., 545/ Z. T., byvajiceho v U., 546/ R.
J., byvajucej v R., 547/ M. T., byvajucej v S., 548/ X. J. (predtym T.), byvajucej vo M., 549/ P. T.,
nar. X.X.XXXX, byvajucej v U., 550/ D. T., byvajiceho v S., 551/ Z. T., byvajiceho v S., 552/ P. J.,
byvajicej v ZL., 553/ Z. T., byvajuceho v S., 554/ J. T., byvajuceho v S., 555/ J. T., byvajacej v S.,
556/ Z. U., byvajicej v S., 557/ U. T., byvajucej v S., 558/ P. T., byvajucej v S., 559/ K. T., byvajucej
v S.9, 560/ H. T., byvajicej v D., 561/ J. T., byvajicej v U., 562/ J. W., byvajucej v A., 563/ R. T.,
byvajiceho v U., 564/ J. N., nar. XX.X.XXXX, byvajicej v S., 565/ H. T., byvajiucej v S., 566/ R. T.,
byvajicej v S., 567/ S. T., byvajicej v S., 568/ W. T., nar. XX.X.XXXX, byvajuceho vo T., 569/ D.
T., byvajicej v U., 570/ Z. T., byvajucej v U., 571/ Z. T., nar. X.X. XXXX, byvajicej v X., 572/ W. T,
byvajicej v S., 573/ R. T., byvajiaceho v S., 574/ T. T., byvajiceho v S., 575/ G. W., byvajicej v S.,
576/ D. W., byvajucej v U., 577/ H. W., byvajuceho v S., 578/ A. W., byvajiaceho v U., 579/ J. W,
byvajicej v S., 580/ D. W., byvajacej v U., 581/ Z. W., byvajucej v U., 582/ G. W., byvajicej v S.,
583/ Z. W., byvajucej v U., 584/ J. R., byvajucej v U., 585/ R. D., byvajucejv U., 586/ M. N., nar.
X.XX.XXXX, byvajucej v X., 587/ D. J., byvajiucej v W., 588/ H. 1., byvajaceho v S., 589/ P. 1., nar.
X.XX.XXXX, byvajacej v X., 590/ Z. 1., byvajuceho v S., 591/ J. 1., byvajuceho v S., 592/ Z. 1.,
byvajaceho v S., 593/ X. 1., byvajiucej S., 594/ U. T., byvajiceho v S., 595/ P. T., byvajicej v T., 596/
J. T., byvajuceho v S., 597/ Z. T., byvajiceho v S., 598/ H. T., byvajiaceho v S., 599/ Z. T., byvajicej
v U., 600/ J. T., nar. XX.X.XXXX, byvajuceho v S., 601/ D. S., nar. XX. XX.XXXX, byvajicej v S.,
602/ H. T., nar. XX.X.XXXX, byvajuceho v S., 603/ R. T., byvajiceho v S., 604/ H. M., byvajiucej v
U., 605/ J. M., byvajucej v S., 606/ T. X., byvajicej v S., 607/ D. M., byvajaceho v S., 608/ P. X.,
byvajacej v M., 609/ W. M., byvajicej v S., 610/ H. U., byvajicej v S., 611/ Y. M., byvajuaceho v S.,
612/ J. M., byvajucej v S., 613/ J. M., byvajicej v U., 614/ J. M., byvajicej v X., 615/ H. M.,
byvajiceho v S., 616/ D. M., byvajuceho v Y., 617/ Z. M., byvajuceho v Y., 618/ J. M., byvajiceho v



U, 619/ U. M., byvajucej v S., 620/ D. U.., nar. XX.X.XXXX, byvajaceho v U., zalobcovia 1/ az 620/
zastupeni spolo¢nym zastupcom Urbar Vrbica, Pozemkové spolocenstvo, s o sidlom v Liptovskom
Mikulasi, ul. 1. méaja 95, ICO: 17 058 058, pravne zastupenym JUDr. Dagmar Burdovou, advokatkou so
sidlom v Liptovskom Mikulasi, Garbiarska 2583, proti zalovanému Jednotnému majetkovému fondu
zvazov odborovych organizacii, so sidlom v Bratislave, Odborarske namestie 3, ICO: 30 779 618, o
urcenie absolitnej neplatnosti kipnych zmliv, vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula§ pod sp.
zn. 9 C 89/1999, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 30. jina 2016 sp. zn.
10 Co 22/2015, takto

rozhodol:

Z 1 u§ uj e rozsudok Krajského sudu v Ziline z 30. jina 2016 sp. zn. 10 Co 22/2015 a vec mu vracia na
dal$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 23. septembra 2014 €.
k. 9 C 89/1999-1893 zalobu zamietol a zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Stid prvej intancie
v odovodneni uviedol, zZ e Zalobcovia s a Zalobou doméhali vyslovenia absoliitnej neplatnosti kiipnych
zmliv, a to kupnej zmluvy uzatvorenej 6. juna 1983 medzi Podielnikmi zruSeného ttvaru byvalého
komposesoratu Vrbica v katastralnom uzemiD., zastipeného podielnikmi H. R. aR. D. ako
predavajicimia Revolu¢nym odborovym hnutim, zastipenym Slovenskou spravou rekreac¢nej
starostlivosti v Bratislave ako kupujicim, ktorej predmetom bol prevod vlastnictva k pozemku parc. €.
XXXX/XX, ktory je zapisany na Okresnom urade S.., katastralnom odbore, na LV ¢. XX, katastralne
uzemie D. (dalej len ,prva zmluva®), kipnej zmluvy uzatvorenej 20. maja 1985 medzi Vrbickym
komposesoratom, zastupenym podielnikmi R. D., H. F. a K. O., ako predavajucimi a ROH - Slovenska
odborova rada ako kupujucim, ktorej predmetom bol prevod vlastnictva ku pozemkom parc. C.
XXXX/X, parc. ¢. XXXX/XX, parc. ¢. XXXX/XX, parc. ¢. XXXX/XX, parc. ¢. XXXX/XX, parc. €.
XXXX/XX, parc. ¢. XXXX/XX, parc. ¢. XXXX/XX a parc. ¢. XXXX/XX, ktoré su zapisané na
Okresnom urade S. J., katastrdlnom odbore, LV ¢. XX, katastralne uzemie D. (dalej len ,,druha
zmluva®) a kipnej zmluvy uzatvorenej 25. aprila 1990 medzi Podielnikmi zru§eného utvaru byvalého
komposesoratu Vrbica v katastralnom uzemi D., zastupeného podielnikmi K. O. a R. D., ako
predavajucimi a Slovenskou spravou rekrea¢nej starostlivosti v Bratislave ako kupujucim, ktorej
predmetom bol prevod vlastnictva ku pozemku parc. ¢. XXXX/XX, ktory je zapisany na Okresnom
urade S. J., katastralnom odbore, LV ¢. XX, katastralne uzemie D. (d’alej len ,.tretia zmluva®). Std prvej
inStancie vychadzal zo zaveru, Ze Zalovany dotknuté nehnutelnosti nerusene uzival a bol dobromyselny,
7ze mu patria, preto k nim nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim. Vzhladom na datumy uzavretia
predmetnych zmliv, zdkonna 10-ro¢nad vydrZacia doba ohladom nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
prvej kiipnej zmluvy, uplynula 6. jina 1993; pri nehnutelnostiach, ktoré boli predmetom druhej kipnej
zmluvy, uplynula 20. maja 1995 a pri nehnutelnostiach, ktoré boli predmetom tretej kiipnej zmluvy,
uplynula 25. aprila 2000. Poznamenal, Ze neplatnost prvych dvoch zmliv bola uplatnena zalobou
doruc¢enou sudu 27. maja 1999, teda po uplynuti vydrzacej doby a neplatnosti tretej zmluvy sa
zalobcovia dovolali aZz podanim z 24. juna 2014, teda tiez po uplynuti vydrzacej doby. Sad prvej
inStancie zaroven poukazal na to, Ze na tamojSom sude boli uz skoér vedené dve konania. Prvé konanie na
zaklade zaloby doSlej stidu 5. marca 1993, podanej Spolo¢enstvom byvalych urbarialistov a
komposesoratom Vrbica - Liptovsky Mikulas (bez pravnej subjektivity), proti Slovenskej odborarske;j
rekreacii SOREA Bratislava, ktoré bolo pravoplatne zastavené uznesenim z 18. maja 1993 ¢. k. 10 C
58/1993-15. Dalsou Zalobou, doslou sidu 23. septembra 1993, sa ten isty Zalobca domahal voci
Slovenskej odborarskej rekreédcii Bratislava a Jednotnému majetkovému fondu zvézov odborovych



organizacii Bratislava povinnosti uzavriet najomnti zmluvu, av8ak aj toto konanie bolo pravoplatne
zastavené, a to uznesenim z 5. marca 1998 ¢. k. 8 C 162/1996-60, v spojeni s uznesenim Krajského
studu v Ziline zo dia 30. septembra 1998 &. k. 6 Co 1820/98-69. Sud prvej in§tancie uviedol, Ze samotnu
skutoénost, Ze predmetné Zaloby boli uplatnené na sude, nemozno vyhodnotit’ tak, ze dos§lo k preruseniu
plynutia vydrzacej doby v zmysle § 134 Obcianskeho zakonnika. Pokial’ subjekt, ktory nebol vlastnikom
nehnutelnosti, oznami zalovanému, resp. jeho pravnemu predchodcovi, akékol'vek naroky, neznamena,
ze zalovany pri uZivani nehnutelnosti nebol dobromyselny. Sud prvej inStancie poznamenal, Ze rovnako
ani list z 27. aprila 1992, ktory zaslalo SpoloCenstvo byvalych urbarialistov a komposesorat Vrbica -
Liptovsky Mikulda§ SOREE Slovenskej odborarskej rekreacii, neznamena stratu dobromyselnosti
zalovaného. Ten sa citil byt’ vlastnikom na zaklade pisomnych kupnych zmlav, bol zapisany ako vlastnik
v evidencii nehnutelnosti a neskdr v katastri nehnutelnosti. S poukazom na uvedené preto sud prvej
inStancie zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 151 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 30. jana 2016 sp. zn. 10 Co 22/2015 zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie a to tak, ze urCil I. absolitnu neplatnost’ kupnej zmluvy uzatvorenej
6.6.1983 medzi podielnikmi zruSené¢ho utvaru byvalého Komposesoratu Vrbica, v kat. izemi D.,
zastapeného podielnikmi H. R. a R. D., ako predavajicim a Revolu¢nym odborovym hnutim,
zastupenym Slovenskou spravou rekreacnej starostlivosti v Bratislave ako kupujicim; I1. absolitnu
neplatnost’ kupnej zmluvy uzatvorenej 20.5.1985 medzi Vrbickym Komposesoratom, zastupenym
podielnikmi R. D., H. F. a K. O., ako predavajicim a Revolu¢énym odborovym hnutim - Slovenska
odborova rada ako kupujucim; III. absolitnu neplatnost’ kupnej zmluvy uzatvorenej 25.4.1990 medzi
podielnikmi zru$ené¢ho tutvaru byvalého Komposesoratu Vrbica, v kat. uzemi D., zastupeného
podielnikmi a K. O. a R. D., ako predavajuicim a Slovenskou spravou rekreacnej starostlivosti v
Bratislave ako kupujicim. Ugastnikom nahradu trov konania nepriznal. Odvolaci siid v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v dostato¢nom rozsahu pre
rozhodnutie veci, vec vSak nespravne pravne posudil, ked’ sice pouzil spravne pravne normy, av§ak zo
zisteného skutkového stavu vyvodil nespravne pravne zavery ohl'adom ne/dobromyselnosti Zalovaného,
resp. jeho pravneho predchodcu. Poznamenal, ze zalovany, resp. jeho pravny predchodca, v priebehu
plynutia vydrzacej doby stratil status dobromyselného drzitela dotknutych nehnutelnosti. Odvolaci sud
mal za to, Zze podanie - list z 27. aprila 1992, ktory zaslalo Spolocenstvo byvalych urbarialistov a
komposesorat Vrbica - Liptovsky Mikula$ adresatovi SOREA Slovenskej odborarskej rekreacii, malo za
nasledok, Ze oznaCeny adresat, resp. vtedaj§i domnely vlastnik, objektivne nemohol byt viac
dobromyselny ohladom toho, Ze je skutocnym vlastnikom dotknutych nehnutelnosti, nakolko v
predmetnom liste je celkom jednoznacne vymedzeny dovod, pre ktory odosielatel spochybnuje
vlastnicke pravo adresata, a totiz, Ze osoby, ktoré podpisali prislusné kupne zmluvy v mene vsetkych
spoluvlastnikov, neboli na to tymito spoluvlastnikmi splnomocnené, pripadne ani sami neboli
spoluvlastnikmi. Odvolaci sud uviedol, Ze bolo vecou kupujuceho overit’ si, ¢i osoby vystupujuce v
mene vSetkych spoluvlastnikov, ktoré prislusné zmluvy (aj) podpisali, boli na toto splnomocnené. Pokial’
by aj napriek tomu mohol byt kupujici dobromyselny, ze mu vlastnicke pravo patri (vzhladom na
dalsie okolnosti, ktoré Zalovany uvadzal napriklad vo vyjadreni k odvolaniu), predmetného listu po tom,
¢o sa s nim kupujuci - domnely vlastnik oboznamil, objektivne musel v jeho osobe vyvolat' dovodné
pochybnosti, Ze prislusné kipne zmluvy boli uzavreté platne, resp., Ze na ich zaklade je skuto¢nym
vlastnikom dotknutych nehnutelnosti. Dodal, Ze doruc¢enie predmetného listu nebolo medzi uc¢astnikmi
sporné. Nakolko zaver o strate dobromyselnosti zalovaného, resp. jeho pravneho predchodcu,
povazoval odvolaci sud za dostatocny pre svoje rozhodnutie, ostatnymi odvolacimi dévodmi sa vecne
nezaoberal.

3. Protirozsudku odvolacicho stidu podal dovolanie zalovany s odévodnenim, ze odvolaci sid mu v
zmysle § 420 pism. f/ Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) nespravnym procesnym
postupom znemoznil uskuto¢iiovanie jeho procesnych prav v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jeho
prava na spravodlivy proces a v zmysle § 421 ods. 1 CSP z d6vodu, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Uviedol, Ze zalobca v odvolani namietal dobromyselnost’
zalovaného z iného dovodu ako v konani pred sudom prvej inStancie, ¢im odvolaci sud zaloZil svoje
rozhodnutie o strate dobromyselnosti zalovaného na liste z 27. aprila 1992 opacne ako okresny sud.
Odvolaci sud porusil zésadu rovnakého postavenia stran v spore tym, ze zalovanému neumoznil tvrdit
skuto¢nosti vyznamné z hl'adiska pravneho nazoru a navrhnat’ na ich preukdzanie dokazy. Poukézal na



to, Ze odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie bez toho, aby mu dal moznost’ vyjadrit’ sa k
zmene pravneho posudenia veci. Vysledkom tohto nespravneho postupu je tak vydanie prekvapivého a
nepredvidatelného rozhodnutia. Nespravne pravne posudenie veci videl v tom, Ze odvolaci sud sa
odklonil od pravneho postdenia veci stidom prvej inStancie, a to z pohladu vyhodnotenia
ne/dobromyselnosti drzby pozemkov nadobudnutych a uzivanych predchodcom Zalovaného a tiez
zalovanym, ako aj aktivnej legitimacie na podanie Zaloby o urcenie neplatnosti prevodovych zmliv vo
vztahu k charakteru predmetu prevodu z hladiska zdkona ¢. 97/2013 Z.z. Navrhol, aby dovolaci sud
zru$il rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedli, Ze dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu netrpi vadami podl'a § 420 CSP a podla § 421 CSP. Navrhli aby dovolaci sud
dovolanie zalovaného ako nedévodné zamietol.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen pripustné, ale tiez dovodné.

6. V danom pripade bolo dovolanic podané po 1. jali 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podl'a novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stdom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012). Otéazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3
Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktor4 nepatri do prdvomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoliva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci std je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela
vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost” dovolania a v



dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a
§ 432 ods. 1 CSP). V dbsledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. V danom pripade Zalovany pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje popri sebe z ustanovenia § 420
pism. f/ CSP a (zaroven) aj z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Najvyssi stid v prvom rade posudzoval
pripustnost’ dovolania zalovaného v danom pripade z hl'adiska nim tvrdenej procesnej vady zméto¢nosti
(§ 420 pism. f/ CSP); v ramci dovolacieho prieskumu teda nepristupil k posudeniu opodstatnenosti
tvrdenia dovolatel'a, Ze jeho mimoriadny opravny prostriedok je pripustny tiez podla § 421 CSP.

14. Podl'a presvedCenia zalovaného je jeho mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420
pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju tito procesnu vadu, sui: a) zasah sudu do prava na
spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom stde a
v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky.

16. Zalovany procesnii vadu zmitonosti a zasah do jeho prava na spravodlivy stdny proces a
porusenie zasady kontradiktornosti konania videl v tom, ze odvolaci stid, ktory zmenil rozsudok stidu
prvej inStancie (§ 388 CSP), zalozil svoje rozhodnutie o strate jeho dobromyselnosti na dokaze, a to liste
z 27. aprila 1992, hoci ho podla procesnych predpisov u¢innych v ¢ase jeho rozhodovania nevyzval,
aby sa vyjadril k pouzitiu dokazu, na zaklade ktorého zmenil rozhodnutie stdu prvej inStancie a ktory
odvolaci sud povazoval za vyznamny pre pravne postdenie danej veci.

17. V zmysle ¢l. 6 ods. 1 CSP strany sporu maji v konani rovné postavenie spocivajlice v rovnakej
miere moznosti uplatiiovat’ prostriedky procesného titoku procesnej obrany okrem pripadu, ak si povaha
prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

18. Zasada kontradiktornosti, ktord je jednou zo vSeobecnych zasad civilného sporového konania a
jednym z prvkov spravodlivého sudneho procesu, spociva v existencii procesnej rovnosti stran, v tzv.
rovnosti zbrani, v ramci ktorej ,.kazd4d strana musi mat’ zasadne moznost’ nielen predlozit dokazy a
argumenty, ktoré povazuje za nutné pre uspech jej poziadaviek, ale musi mat’ i moznost’ zoznamit’ sa s
takym dokladom a pripomienkou predloZzenym stidu za u¢elom ovplyvnit’ jeho rozhodnutie a vyjadrit’ sa
k nim (rozhodnutie Eurdépskeho sudu pre T'udské prava vo veci Mantovanelli proti Francuzsku z 18.
marca 1997). Podl'a nélezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 49/2001 z 19. decembra
2001 je zésada kontradiktornosti poruSend tam, kde stid odnime strane konania moznost’ vyjadrit’ sa k
dokazu, ktory sud vykonal a ktory obsahoval zistenie vyznamné pre jeho rozhodnutie, a vytvori tak
dotknutej strane konania podstatne nevyhodnej$ie podmienky na preukazanie svojich tvrdeni, nez akymi
disponuje druha strana konania, pripadne tam, kde strana konania nema mozZnost’ zucastnit’ sa na
pojednavani. Podstatou kontradiktérnosti a s fiou stivisiacou ,,rovnostou zbrani“ je, aby vSetky strany
konania mali redlnu moznost vyuzit svoje procesné prava, predlozit argumenty a reagovat na
»protiargumenty“ protistrany. Osobitne t o plativ sporovych konaniach, v ktorych stoja proti sebe
7alobca a zalovany a kde sa v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktornost’ konania (napr. IV. US 42/09,
IV. US 147/04). Pravo vyjadrit sa k vykonanym dbkazom je zaroveii nezavislé od prava na konanie
(verejného) pojednavania (vid’ ndlez US SR sp. zn. II. US 499/2012 z 10.7.2013), preto pravo vyjadrit
sa k vykonanym dokazom ma strana konania aj tam, kde sa formalne pojednavanie nevykonava.
Nevyhnutnou podmienkou zabezpecenia u¢innej moznosti strany konania vyjadrit’ sa k ukonu protistrany
je poskytnutie primeranej lehoty na vyjadrenie sidom tak, aby strana konania mala nieclen moznost’
oboznamit’ sa s obsahom podania protistrany, ale aj moznost’ u¢inne sa vyjadrit' eSte v Case pred
rozhodnutim sudu.

19. Vdanom pripade std prvej in§tancie zamietol zalobu, ktorou s a zalobcovia domahali urc¢enia
neplatnosti spornych kiipnych zmlav z dévodu, Ze Zalovany od uzavretia predmetnych kipnych zmlav



dotknuté nehnutelnosti po dobu viac ako 10 rokov neruSene uzival a bol dobromyselny, Ze mu tieto
nehnutelnosti patria. Odvolaci stid, ktory zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze urcil absolitnu
neplatnost’ spornych kupnych zmliv, zmenu rozhodnutia odévodnil tym, ze Zzalovany resp. jeho
predchodca, v priebehu plynutia premlcacej doby stratil status dobromyselného drzitela dotknutych
nehnutelnosti. Na rozdiel od sudu prvej inStancie mal za to, ze list z 27. aprila 1992, ktory zaslalo
Spoloc¢enstvo byvalych urbarialistov a komposesorat Vrbica - Liptovsky Mikulas adresatovi SOREA
Slovenskej odborarskej rekreacii, malo za nasledok, Ze oznaceny adresat, resp. vtedaj§i domnely
vlastnik, objektivne nemohol byt viac dobromyselny v tom, Ze je skuto¢nym vlastnikom dotknutych
nehnutelnosti, nakol’ko v predmetnom liste je jednoznac¢ne vymedzeny dévod, pre ktory odosielatel
spochybiiuje viastnicke pravo adresata, pretoze osoby, ktoré podpisali prislusné kiipne zmluvy v mene
vSetkych spoluvlastnikov, neboli na to splnomocnené, pripadne ani sami neboli spoluvlastnikmi.
Odvolaci sud dospel k z&veru, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked’ zo zistené¢ho
skutkového stavu vyvodil nespravne pravne zavery.

20. K danej problematike vyjadril uz najvyssi sud pravne zavery v judikate R 60/2008, v ktorom uviedol,
ze postup, ktorym sud odnime ti¢astnikovi konania moznost’ vyjadrit’ sa k dokazu, ktory std vykonal a
ktory obsahoval zistenie vyznamné pre jeho rozhodnutie, a vytvori tak dotknutému téastnikovi konania
podstatne nevyhodnejSie podmienky na preukazanie svojich tvrdeni, nez akymi disponuje druhy uc¢astnik
konania, je nielen poruSenim zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym ddkazom podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ale aj porusenim principu kontradiktornosti a principu rovnosti
zbrani ako zakladnych definiénych prvkov prava na spravodlivé sudne konanie. Podl'a pravneho nazoru
dovolacicho sudu nie je po 1. jali 2016 Ziadny doévod na odklon od vy$Sie uvedeného chapania danej
procesnej otazky.

21. Tym, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie ,,neCakane* zalozil na odliSnom pravnom zavere, ktory oprel
o dokaz, ktory sud prvej inStancie vyhodnotil odliSne, odnal Zalovanému moznost’ namietat’ spravnost’
tohto ,,nového* pravneho ndzoru a vyjadrit’ sa k nemu.

22. Dovolaci sud v nadviznosti na vysSie uvedené dospel k zaveru, Ze postupom odvolacicho sidu
doslo k procesnej vade zmitoCnosti (§ 420 pism. f/ CSP), ktorou bola zalovanému znemoznena
realizacia procesnych opravneni uc¢astnika konania.

23. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu sa do 30. juna 2016 ustalila na tom, ze ak v konani doslo k
procesnej vade zméato¢nosti uvedenej v § 237 ods. 1 O.s.p, dovolanim napadnuté rozhodnutie treba
zru$it’; najvys$i sud v tychto pripadoch zruSoval napadnuté rozhodnutia bez toho, aby s a zaoberal
spravnost'ou v nich zaujatych pravnych zaverov (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 44/2015, 2
Cdo 111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8
Cdo 137/2015). Vzhl'adom na to sa dovolaci stid ani v preskimavanej veci nezaoberal d’alSou dovolacou
argumentaciou zalovaného.

24. So zretelom na to dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

25. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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