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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a z
¢lenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci zalobcu: Grafick Production, s.r.o.,
so sidlom Krivoklat 112, ICO: 44 710 381, zastapeného advokétskou kancelariou JUDr. Katunsky,
JUDr. Kuzma a spol, so sidlom Florianska 16, KoSice, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Banska Bystrica, Lazovna ¢. 63, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 135/189/2014-83 zo dna 11. novembra 2015 v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 13S/189/2014-83 zo dna
11. novembra 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

I. Konanie pred spravnym organom

Danovy trad Tren¢in (d’alej aj ,,spravca dane") rozhodnutim ¢. 9301401/5/1167642/2014 zo dia 27.
marca 2014 podla § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dalej aj ,,Dafiovy poriadok™)
vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty (dalej aj ,,DPH" alebo ,,dan") za zdanovacie obdobie
november 2010 v tam stanovenej vyske, ked’ neuznal Zzalobcovi pravo odpocitat si DPH =z
dodavatel'skych faktar od dodavatela BM Promotion, s.r.o., so sidlom Pajorova 12, KoSice, ICO: 43
883 036 a dodavatela Tomy Invest, s.r.0., so sidlom Zdiarska 1443/12, Kosice, ICO: 44 575 718, v
celkovej vyske 185 409,78 Eur, a to z faktury ¢islo 2010.11.010 zo dia 25.11.2010 od dodéavatela BM
Promotion, s.r.o., predmet fakturacie - dohodnuta odplata na zaklade zmluvy o nevyhradnom prevode



reklamného priestoru a suvisiacich prav k podujatiu ATP Challenger Trophy a Tennis Classic 2010, v
celkovej vySke 154 700 Eur, z toho 19 % DPH 24 700 Eur, d’alej z faktary ¢islo 2010-151101 zo dna
15.11.2010 od dodéavatela Tomy Invest, s.r.o0., predmet fakturacie - fakturacia na zéklade zmluvy o
zabezpeceni reklamnych sluzieb za podujatic MASTERS CUP 2010, v celkovej vyske 171 360 Eur, z
toho 19 % DPH 27 360 Eur, z faktury ¢islo 2010-181101 zo dna 18.11.2010 od dodéavatela Tomy
Invest, s.r.o., predmet fakturacie - tla¢ propagaénych materidlov k podujatiam Tennis Classic, Slovak
Poker Masters a Masters Cup, v celkovej vyske 1 000, 75 Eur, z toho 19 % DPH 159,78 Eur, z faktury
¢islo 2010-221102 zo dna 22.11.2010 od dodéavatela Tomy Invest, s.r.0., predmet fakturdcie -
fakturacia na zaklade zmluvy o zabezpecCeni reklamnych sluzieb za podujatie Tennis Classic 2010, v
celkovej vyske 160 650 Eur, z toho 19 % DPH 25 650 Eur, z faktury ¢islo 2010-291102 zo dna
29.11.2010 od dodavatel'a Tomy Invest, s.r.o., predmet fakturacie - fakturacia na zaklade zmluvy o
zabezpeceni reklamnych sluzieb za podujatie Slovak Poker Masters, v celkovej vyske 221 340 Eur, z
toho 19 % DPH 35 340 Eur, z faktary ¢islo 2010-301103 zo dna 30.11.2010 od dodéavatela Tomy
Invest, s.r.o., predmet fakturacie - fakturacia na zédklade zmluvy o spolupraci zo dia 10.08.2010 za
zabezpecenie reklamnych partnerov podla vyhodnotenia zo dna 30.11.2009, v celkovej vyske 452 200
Eur, z toho 19% DPH 72 200 Eur.

Spravca dane na zéklade vysledkov daiiovej kontroly dospel k zaveru, ze Zalobca si uplatnil odpocitanie
DPH z uvedenych faktir za uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov, ktorym vSak absentuje materidlny
podklad, ked’Zze rozsiahlym dokazovanim bolo preukazané, ze k uskutoCneniu a dodaniu zdanitelnych
obchodov uvadzanych na spornych faktirach dodavatelmi BM Promotion, s.r.o. a Tomy Invest, s.r.o.
pre zalobcu nedoslo.

Na odvolanie zalobcu zalovany rozhodnutim zo dna 12. juna 2014 ¢. 1100306/1/274691/2014/5051
podla § 74 ods. 4 Danového poriadku potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Danového tradu Trenéin,
priCom zdoraznil, Ze deklarované plnenia na spornych fakttrach zo strany dodavatel'ov pre Zalobcu maju
¢isto umely charakter, s cielom ziskat' odpocitanie DPH, €o predstavuje zneuzivajuce konanie.
Dodavatel’ zalobcu - spolo¢nost BM Promotion, s.r.o. mala pre zalobcu zabezpecit' reklamné sluzby
spojené s predmetnymi podujatiami subdodavatel'sky, a to podujatic ATP Challenger Trophy 2010

prostrednictvom subdodavatela WS Production, s.r.o. a podujatic Tennis Classic 2010 prostrednictvom
subdodavatela Tomy invest, s.r.o. (a ten dokonca prostrednictvom subdodavatela ALNES, s.r.0.).

Zalovany konstatoval, Ze obaja uvedené spoloénosti prave v ase preverovania dodania predmetnych
reklamnych slizieb zmenili svoje sidlo i konatel'a a stali sa z nich nekontaktné osoby, bez moznosti
preverenia ich u¢tovnych dokladov. Spolocnost’ ALNES, s.r.o. ako subdodavatel Tomy Invest, s.r.o.

dna 25.03.2011 zanikla zli¢enim a bola vymazana z obchodného registra, priCom jej pravny nastupca -
LUBBAN STAVEX, s.r.0. je nekontaktnou osobou, jej konatel'om je obéan Mad’arska. Spravcom dane
vypocuty byvaly konatel’ spolo¢nosti Tomy Invest, s.r.o. T. I. i byvaly konatel’ spolo€nosti ALNES,

s.r.o. K. J. sa k vd¢$ine otazok vyjadrovali len v§eobecne, reklamnych partnerov si nepamatali, ani akym
sposobom ich zabezpecili alebo kto sa podielal na realizacii reklamnych cinnosti a pre aké podujatia sa
reklamné &innosti realizovali. Setrenim u odberatelov Zalobcu, ktorych ako reklamnych partnerov mala
pre Zzalobcu zabezpelit' spoloénost Tomy Invest, s.r.o., bolo zistené, Ze tato spolo¢nost’ pre Zalobcu
nezabezpecila ziadneho reklamného partnera. Spolo¢nosti nemali zamestnancov, nedisponovali ani
ziadnym materidlno-technickym vybavenim. Rovnako i sam Zalobca je nefunkénou spolo¢nostou, ked’
od 27.09.2012 je bez konatel'a. Skutkovy stav zalovany pravne posudil podla § 49 ods. 1, 2, § 51 ods. 1
zakona o DPH, rovnako ako spravca dane v prvostupnovom rozhodnuti.

II. Konanie pred stidom prvého stupia

Vcas podanou zalobou proti rozhodnutiu ~ zalovaného zo dna  12.06.2014 .
1100306/1/274691/2014/5051 sa zalobca domahal zruSenia tohto rozhodnutia a vratenia veci na dalSie
konanie. Dovodil tym, Ze toto rozhodnutie je nezakonné, pretoZe zistenie skutkového stavu, z ktorého



obe rozhodnutia danovych organov vychadzali, je v rozpore s obsahom spisov a taktieZ je nedostato¢né
na posudenie veci, ¢o Cini napadnuté rozhodnutie nepreskimatelnym, vecne a pravne nespravnym.
Zalobca mal za to, Ze uniesol svoje dokazné bremeno a nemdze niest’ zodpovednost’ za zIé, ¢i netipné
vedenie uctovnictva svojich dodavatel'ov, na zaklade ¢oho Zalovany ustalil, Ze Zalobca nemohol prijat’ od
svojich dodavatelov sluzby uvedené na spornych faktarach.

Krajsky sud v Trencine rozsudkom verejne vyhlasenym diia 11. novembra 2015 Zalobu zamietol a
zalobcovi nepriznal nahradu trov konania, ked’ dospel k zaveru, Ze skuto¢nosti zistené spravcom dane
preukazuji, Ze zdanitelné plnenia uvedené na spornych faktirach neboli redlne dodané spolo¢nostami
uvedenymi na faktirach, a to ani subdodavatel'sky. To, Ze dodavatel' Zzalobcu - spoloc¢nost Tomy
Invest, s.r.0. nevykonala pre Zalobcu ziadnu ¢innost, je podla krajského stdu zrejmé niclen zo
skuto¢nosti, ze nemala ziadnych zamestnancov a potrebné materialno-technické vybavenie, ale i zo
Setrenia u reklamnych partnerov, ktorych mala tato spolocnost’ pre Zalobcu zabezpecit a ktori jej
¢innost’ ako sprostredkovatela popreli. V tplnej zhode so zadverom, Ze sporné faktury od spolo¢nosti
Tomy Invest, s.r.o. neodrazaji realne plnenie, je podla krajského sudu i ta skutocnost, Ze byvaly
konatel’ T.S. I. sa k vi¢§ine otdzok spravcu dane ohladne zdanitelnych plneni vyjadroval len vieobecne,
reklamnych partnerov si nepamétal, ani akym spésobom ich zabezpeCil, kto sa podielal na realizacii
reklamnych Cinnosti a pre aké podujatia sa reklamné Cinnosti realizovali. Rovnako i byvaly konatel
subdodavatel'skej spolo¢nosti ALNES, s.r.o. K. J. nevedel uviest ziadne konkrétnosti zdanitelnych
plneni. O tom, ze deklarované zdanitel'né plnenia maji ¢isto umely charakter s cielom ziskat’ pre zalobcu
narok na odpocéitanic DPH, sved¢i podla krajského sudu aj nasledné spravanie nielen dodavatelov
zalobcu - spolo¢nosti WS Production, s.r.o., Tomy Invest, s.r.o. a ALNES, s.r.0., ale i samotného
zalobcu, ktory je nefunkénou spolocnost'ou - od 20.09.2012 je bez konatel’a.

Krajsky sud poukazal na to, Ze spolo¢nosti WS Production, s.r.o., Tomy invest, s.r.o. (bola i priamym
dodavatelom Zalobcu) a ALNES, s.r.o., ktoré mali Zalobcovi dodat’ zdaniteI'né plnenia subdodavatel'sky
(tieto sluzby fakturovala zalobcovi spolocnost BM Promotion, s.r.o.), prdve v Case preverovania
dodania predmetnych reklamnych sluzieb nahle zmenili svoje sidlo i konatela a stali sa z nich
nekontaktné osoby, bez moznosti preverenia ich uctovnych dokladov, o taktiez preukazuje umely
charakter tychto plneni. Za stavu, ked Tomy invest, s.r.0. ako dodavatel’ Zalobcu a spolo¢nosti WS
Production, s.r.0. a Tomy invest, s.r.o. (resp. ALNES, s.r.0.) ako subdodavatelia zalobcu neodviedli do
Statneho rozpoctu DPH (na vystupe) a zaroveil zalobca si uplatnil odpocet DPH zo spornych faktir
(DPH na vstupe), ide podla krajského sudu vo vztahu k Statnemu rozpoctu o danovy unik vo forme
neopravneného odpoctu DPH, ktory je nenaleZitou daiiovou vyhodou nepozivajucou pravnu ochranu.

Sud prvého stupina d’alej konstatoval, Ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ av § 51 ods. 1
pism. a/ zdkona o DPH st hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na
odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit (kedZe to zidkon neustanovuje) ani pri vzniku
zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani za dobromyselnosti platitela. Naopak, zakonodarca
pozaduje (pre I'ahkt zneuzitelnost’), aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiiuje, preukazal existenciu
podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie dane z
dodavatel'skej faktary, musi byt schopny preukézat jednak to, Zze 1. zdanitelné plnenia boli redlne
uskuto¢nené, a to prave osobou uvedenou na faktire, a jednak, ze 2. prijaté sluzby a tovary dalej pouzil
na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel. Samotné faktiry a doklady o ich uhrade st sice formalnou
podmienkou priznania naroku na odpocet DPH, nie su vSak postacujucou podmienkou, pokial’ nie su
odrazom reélneho plnenia.

Krajsky sud sa nestotoznil s tvrdenim zalobcu, Ze uniesol v konani svoje dokazné bremeno, pricom
zdoraznil, ze netplnost’ vedenia G¢tovnictva dodavatelov a subdodavatelov zalobcu a ich nekontaktnost’
neboli bez d’al§icho jedingym podkladom pre ustalenie zaveru, Ze zdanitelné plnenia deklarované na
spornych faktarach neboli Zalobcovi realne dodané subjektami uvedenymi na tychto fakturach, resp. ich
subdodéavatelmi. Uvedena skutocnost’ len celkovo dokreslila obraz o uskuto¢novani deklarovanych
zdanitelnych plneniach, ktorym vSak absentuje materialny podklad.



Z uvedenych dovodov zaujal krajsky sud nézor, Ze v sudenej veci spravne organy oboch stupiiov
dovodne ustalili, Ze zdanitelné plnenia neboli redlne uskuto¢nené, preto Zalobcovi nemohlo byt priznané
pravo na odpocet DPH na vstupe podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z.

I11. Odvolanie Zalobcu

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok stdu prvého stupna tak, ze zrusi rozhodnutie zalované¢ho zo dia
12.06.2014 a vec mu vrati na d’alSie konanie. Odvolanie odévodnil tym, Ze rozsudok sudu prvého stupia
je vecne i pravne nespravny a trval na tom, ze preskimavané rozhodnutie zalovaného je nezakonné.

Zalobca poukézal na zistenia doziadanych datiovych tradov, 7e fakturované plnenie maju dodévatelia -
spolo¢nosti BM Promotion, s. r. 0. i Tomy Invest, s.r.0. riadne zauctované a zaevidované, spolo¢nosti
ALNES, s.r.0. bola dan uréena podl'a pomocok a teda DPH z predmetnych zdanitelnych obchodov bola
urcena a je splatna, resp. zaplatena.

Zalobca tvrdil, Ze o realizicii zdanitelnych plneni boli spravcovi dane predlozené d’aliie, nielen listinné
dokazy, a to faktary, zmluvy, vyhodnotenie a hodnotiace spravy, CD a DVD k projektom, doklad o
uhrade ceny, ako aj vypoved svedka Tomasa Struhdra a Marcela KiSa, ktori potvrdili realizaciu
zdanitelnych obchodov. Tieto dokazy boli bez riadneho zdévodnenia vyhodnotené ako nepreukazné,
hoci sam zalovany v oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Zze spolo¢nost’ BM Promotion, s. r.
o. skuto¢ne mala prenajaty priestor na podujatiach ATP Challenger Trophy 2010, ktoré sa uskuto¢nilo v
ditoch 18. - 26. 9.2010 v priestoroch hotela EMPIRE v Trnave a Tennis Classic 2010, ktoré sa
uskuto€nilo 22.11.2010 v SIBAMAC Aréne NTC v Bratislave, pricom spravca dane zistil, Ze tieto
podujatia sa realne uskuto&nili a Ze reklamné sluzby boli Zalobcom pre odberatelov poskytnuté. Zalovany
mal tiez potvrdit, Ze je mozné, Ze spolo¢nosti BM Promotion, s. r. 0. KoSice, Ramon, s. r. 0. KoSice,
Tomi Invest, s. r. 0. Kosice - Saca a EUROELIT, s. r. 0. KoSice zabezpedovali reklamu v médiach pre
rozne subjekty, napr. BM Promotion, s. r. 0. KoSice vo Fun Radiu, Ramon, s. r. 0. KoSice v CreaTV
Kogice a Fun Radiu, EUROELIT, s. r. 0. Ko§ice v RTVS Bratislava, Tomi Invest, s. r. 0. Kogice - Saca
zabezpecila reklamny priestor v TV Markiza.

Zalobca uviedol, Ze nema pristup k uGtovnictvu ani k akymkolvek obchodnym alebo u&tovnym
dokladom dodavatel'skych spolo¢nosti, nijako nevie ovplyvnit' vedenie ich uc¢tovnictva a poskytovanie
suc¢innosti spravcovi dane a preto nemoze niest’ negativne nasledky z toho vyplyvajice.

Zalovany sa k obsahu odvolania Zalobcu pisomne nevyjadril.

IV. Pravne zavery odvolacieho sudu

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246c ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 OSP) a ze ide o rozsudok,
proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spojeni s § 250ja ods. 1 OSP odvolanie pripustné, vo veci v
zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 OSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
jednomyselne (vid § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolaniu
nemozno vyhoviet' a preto napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 v
spojeni s § 250ja ods. 3 OSP potvrdil

Najvyssi sud zdoraziuje, ze predmetom odvolacieho stidneho konania je v medziach uvedenych v § 205
ods. 2 OSP prieskum vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s §
205 OSP) o nevyhoveni zalobe a o jej zamietnuti, preto odvolaci sud primarne v medziach odvolania
(vid’ § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP) preskumal rozsudok krajského sudu i sidne konanie,
ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolaciecho konania preskumal zdkonnost napadnutého



rozhodnutia, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu (§
250j ods. 2 OSP), a v takto vymedzenom rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’
napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud dalej zdoraziuje, 7e podla ustalenej sudnej judikatiry (najmi nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky &.k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvys$siecho sudu sp.zn. 6 Szo 84/2007,
sp.zn. 6 Szo 98/2008, sp.zn. 1 Szo 33/2008, sp.zn. 2 Szo 5/2009 &i sp.zn. 8 Szo 547/2009) nie je
ulohou sudu pri vykone spradvneho sudnictva nahradzovat cinnost' spravnych organov, ale len
preskumavat’ zakonnost ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri
rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou reSpektovali prisluSné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy.

Z konStantnej judikatury NajvysSieho sudu k problematike dani plynie, Ze sprava dani vo vztahu k
fiskdlnym zaujmom S§tatu je prisluSnymi hmotnopravnymi a procesnymi predpismi verejného prava
upravena tak, ze danovy subjekt ma okrem iného povinnost’ sam si danovli povinnost’ vypocitat, priznat’
ju a zaroven hodnoverne preukazat' prostrednictvom riadne vedeného uétovnictva a inych listinnych
dokazov, priCom v ramci danového konania nesie dokazné bremeno. Uvedené plati v plnom rozsahu aj
na uplatnenie nadmerného odpo¢tu DPH. Spravca dane je opravneny a zdroven aj povinny s vyuzitim
inStitutu danovej kontroly a inych procesnych postupov, samozrejme za zachovania procesnych prav
danovych subjektov, zistovat’ a preverovat’ zaklad dane alebo iné skuto¢nosti pre spravne urcenie dane
alebo naroku na uplatnené vratenie DPH (vid’ rozhodnutie NajvysSicho sudu sp.zn. 8 Szf 75/2014).

Podra judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej tnie st ¢lenské Staty su povinné overovat’ danové priznania
zdanitelnych osob, ich uctovné zavierky a ostatné relevantné dokumenty (medzi inymi pozri rozsudky
SD EU zo 17. jala 2008 vo veci Komisia vs. Taliansko, C-132/06, Zb. s. 1-5457, bod 37; z 29. jala 2010
Profaktor Kulesza, Frankowski, Jozwiak, Orlowski, C-188/09, Zb. s. 1-7639, bod 21; z 21. jona 2012
Mahagében, C-80/11, C 142/11, body 63, 64). Kazda zdanitelnd osoba je povinnd viest' dostatoCne
podrobné uctovnictvo s cielom umoznit' uplatnenie DPH a jej kontrolu dafiovym organom. UrCenie
opatreni, ktoré mozno pozadovat' od zdanitelnej osoby uplatiiujiicej si narok na odpocet DPH na
zabezpecenie, aby jej plnenia neboli poznacené podvodom zo strany predchadzajuceho subjektu, zavisi
predovsetkym od okolnosti konkrétneho pripadu.

Zékon o DPH vyzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane sti€¢asné splnenie tak materidlnej, ako aj
formalnej podmienky, teda danovy subjekt musi preukazat’, ze faktary, pripadne iné listiny, na zaklade
ktorych si uplatiiuje odpocet dane, sa presne zhoduju so skutoéne realizovanymi plneniami. Faktura je
relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, Ze v nej uvedené udaje odrazaju realne plnenie. To, Ze
ur¢ity doklad ma vSetky naleZitosti i€tovného dokladu a je riadne zauctovany v zmysle zdkona o
uctovnictve, eSte nie je dokazom o tom, Ze dafiovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z
tohto dokladu (sp.zn. 8 Szf 26/2014).

Pokial’ ide o preskiimavany pripad, Zalobca si v zdafiovacom obdobi november 2010 uplatnil odpo¢itanie
dane z faktur za plnenia, ktoré mu mali poskytnut’ spolo¢nosti BM Promotion, s. r. 0. a Tomi Invest, s.
r. 0., priCom za spolo¢nost’ BM Promotion, s. r. 0. mali plnenie realizovat’ subdodéavatelia - spolo¢nosti
WS Production, s. r. 0., Tomi Invest, s. r. 0. a ALNES, s. r. 0. Predmet plneni bol v zmluve o

nevyhradnom prevode reklamného priestoru, ktorti zalobca uzavrel so spolo¢nostou BM Promotion, s.
r. 0., definovany pomerne $iroko (prevod reklamného priestoru a stvisiacich prav spolo¢nosti BM
Promotion, s. r. 0. v suvislosti s podujatiami ATP Challenger Trophy 2010 v Trnave a Tennis Classic

2010 v NTC v Bratislave, zabezpe€enie reklamnej a medidlnej kampane, organizicia a produkéné
zabezpecenie podujati). Realizdcia dohodnutého plnenia vo fakturovanom rozsahu vSak preukézana
nebola, a to ani vys§ie uvedenymi subdodavatelmi, ktori v prilohe k faktGram uviedli zoznam udajne
poskytnutych sluzieb a inych plneni pre spolo¢nost’ BM Promotion, s.r.0. a ta ich mala prevziat’, av§ak
bez akéhokolvek dokazu o faktickej realizacii deklarovanych propagacnych, produkénych a
organiza¢nych sluzieb.

Podobne tomu bolo v pripade zmliv o zabezpeceni reklamnych sluzieb na podujatie Masters Cup 2010,



Tennis Classic 2010, Slovak Poker Masters a zmluvy o spolupraci zo diia 10.08.2010, uzavretych so
spolo¢nostou Tomi Invest, s.r.o., ktorych splnenie zalobca deklaroval ni¢im nepodlozenymi
vyhodnoteniami, so sipisom poskytnutych sluzieb, ktoré potvrdili obe zmluvné strany. V danovom
konani vypocuti vtedajsi konatelia spolo¢nosti T. I. a K. J. okrem vyhlasenia o realizacii fakturovanych
plneni neposkytli o nich Ziadne blizSie informéacie, ktoré by museli mat’, keby ich spolo¢nosti poskytli
zalobcovi to, ¢o mu fakturovali.

Zo Setreni spravcu dane vykonanych aj prostrednictvom doziadanych datlovych uradov jednoznacne
vyplynuli pochybnosti o skutocnom poskytnuti sluzieb dokladovanych v predloZzenych faktirach, z
ktorych si zalobca uplatnil odpocitanic dane, pretoze v ramci danovej kontroly bolo zistené, ze
spolo¢nost Tomi Invest, s.r.o. ani subdodavatelia WS Production, s.r.o. a ALNES, s.r.o. (neskor
LUBBAN STAVEX, s.r.o.) v skuto¢nosti nepodnikaju, nemaju a ani v ¢ase udajnych plneni nemali
ziadnych zamestnancov ani majetok, st nekontaktné, pripadne zanikli. Ked’ze pochybnosti spravcu dane
o skutocnej realizacii Zalobcom deklarovanych dodavok (sluzieb) boli vzhl'adom na zistené skuto¢nosti
uplne opodstatnené, bolo na zalobcovi, aby hodnoverne preukazal, aké konkrétne sluzby v hodnote
deklarovanej na faktirach mu boli poskytnuté, kto tieto plnenia realizoval, resp. zabezpecil, pripadne aké
osoby ¢i technické prostriedky boli pri poskytnuti sluzieb pouzité. Je prakticky vylicené, aby
spolo¢nosti, ktoré nemaju ziadnych zamestnancov ani potrebné materidlno-technické vybavenie,
zabezpecili v predmetnom zdanovacom obdobi reklamné, propagacné ¢i produkéné sluzby pre zalobcu v
hodnote nieckolko 100 tis. eur bez toho, aby o tom existovali hodnoverné dokazy. SkutoCnost, Ze
dodavatelia Zalobcu a napokon i samotny zalobca prestal vykonavat’ aktikol'vek ¢innost’ a komunikovat’
so spravcom dane po zacati datiovej kontroly, v spojeni s ostatnymi zistenymi skuto¢nost’ami nesporne
indikujii pochybnosti o realnosti dokladovanych plneni a svedcia o pokuse ziskat’ uplatnenim odpocitania
dane nenélezitt vyhodu.

Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvého stupiia, Ze Zalobca dokazné bremeno na preukazanie
splnenia materialnej podmienky odpocitania dane z deklarovanych plneni neuniesol, a to ani dokazmi
oznacenymi v odvolani proti prvostupiiovému rozsudku, pretoze tieto nepreukazuju skuto¢né dodanie
sluzieb v zalobcom deklarovanom rozsahu na ucely jeho podnikania ani spolo¢nostou BM Promotion, s.
r. 0., ani Tomi Invest, s.r.0. S vynimkou potvrdeni zmluvnych stran o vzajomnom plneni nebol v konani
predloZzeny ziaden hodnoverny dokaz, ktory by objektivizoval, ze Zalobca prijal od uvedenych
spolo¢nosti to, ¢o deklaroval na faktarach.

Je treba tiez zdoraznit, ze médid, v ktorych mali zabezpeCit' Zalobcovi dodéavatelia reklamny priestor
resp. reklamnych partnerov, existenciu zmluvnych vztahov s tymito dodavatelmi v deklarovanom
rozsahu nepotvrdili. TaktieZ skuto¢nost’, Ze spolo¢nost BM Promotion, s. r. 0. mala prenajaty priestor
na podujati ATP Challenger Trophy 2010, ktoré sa uskuto¢nilo v diioch 18. - 26.09.2010 v priestoroch
hotela EMPIRE v Trnave a na podujati Tennis Classic 2010 konanom diia 22.11.2010 v SIBAMAC
Aréne NTC v Bratislave, resp. Ze zalobca v stvislosti s uvedenymi podujatiami poskytol reklamné sluzby
partnerom podujati, realnost” deklarovaného plnenia medzi spolo¢nostou BM Promotion s. r. 0. a
zalobcom uvedeného na fakture nijako nepreukazuje.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze nemoznost’ preverit’ uskuto¢nenie predmetnych plneni
u dodavatelov, resp. subdodavatelov zalobcu, a to v désledku prevodu obchodnych podielov a vymene
konatelov v tychto spolo¢nostiach, st'azila dokazn situdciu zalobcovi, nie spravcovi dane, ktory na
zaklade vysSie opisanych zisteni opravnene spochybnil realnost’ deklarovanych plneni. Je totiz na
zalobcovi, ktory si uplatnil prdvo na odpocCitaniec dane a ktorého zatazuje ddkazné bremeno na
preukazanie skutoc¢nosti, ktoré sa ukézali ako pochybné, aby tieto pochybnosti vyvratil d’al§imi dokazmi.
Odvolaci sud opitovne konStatuje, Ze zalobca skuto¢nosti deklarované v predloZzenych uctovnych
dokladoch nepreukazal a preto mu nevzniklo pravo na odpocitanie dane.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia rozhodol po pravnej stranke
spravne a v sulade so zakonom, ked sa na podklade riadne zisteného skutkového stavu stotoznil so
zavermi zalovaného a Zalobu ako ned6vodnu zamietol. Ked'Ze namietky Zalobcu vznesené v odvolani



proti prvostupnovému rozsudku nie s dovodom na zruSenie alebo zmenu rozsudku krajského sudu,
rozhodol odvolaci sud podl'a § 219 ods. 1 a2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 druha veta OSP tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys§si stid podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods.
1 prva veta OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze G¢astnikom ich ndhradu nepriznal, ked’ze Zalobca v tomto

konani uspeSny nebol a zalovanému v systéme spravneho sudnictva pravo na ndhradu trov konania
zasadne neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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