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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci navrhovatela: G.
F. Q., Statny prislusnik Afganskej islamskej republiky (d’alej len Afganistan), v zahrani¢i naposledy
bytom: obec R., mesto R., provincia X., Afganistan, posledné zndme miesto pobytu na uzemi SR:
Pobytovy tabor Rohovce, t.¢. miesto pobytu nezname, zastipeny JUDr. Katarinou Bohac¢ovou, pravnou
poradkyiiou Spolo¢nosti 'udi dobrej vole, Masiarska 13, KoSice, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky - Migraény urad, so sidlom Pivonkova 6, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu CAS: MU-584-35/PO-Z-2011 zo diia 28. februara 2012, na odvolanie navrhovatel’a
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/29/2012-28 zo dna 15. augusta 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 9Saz/29/2012-28 zo dna
15. augusta 2012, potvrdzuje.
Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie CAS:
MU-584-35/PO-Z-2011 zo dia 28. februara 2012, ktorym odporca podla § 13 ods. 1 zikona ¢&.
480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (d’alej len ,,zékon o
azyle*) neudelil navrhovatel'ovi azyl na uzemi Slovenskej republiky a podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4
zakona o azyle mu neposkytol doplnkovi ochranu. O trovach rozhodol krajsky sud tak, ze
navrhovatel'ovi pravo na ich nahradu nepriznal.

Namietku navrhovatela o nedostatoCne zistenom stave veci, osobitne vo vztahu k =zisteniu veku
navrhovatela krajsky sud vyhodnotil ako nedévodnu. Odporca dospel na zaklade vypovedi navrhovatel'a
k nazoru, ze nim udavany vek je sporny, a preto pristipil k ur¢eniu veku rontgenologickym vySetrenim.
PretoZze vysledok lekarskeho vySetrenia bol jednoznaény, nebol dovod vo veci vykonat dalSie
dokazovanie, teda ani nariadit’ znalecké dokazovanie. NavySe aj sdm navrhovatel’ a jeho zastupkyna
reSpektovali ustalenie veku navrhovatela na 18 a viac rokov. Wplyva to aj z toho, ze navrhovatel’ sdm
udelil plnomocenstvo na zastupovanie, a poziadal o ukoncenie pobytu v Detskom domove pre



maloletych bez sprievodu F. K. a bol presunuty do zachytného tdbora odporcu v F..

Ako doévodnu neuznal krajsky std ani ndmietku, ze zli bezpeCnostnu situdciu v krajine povodu
navrhovatela je mozné chapat’ ako vazne a individudlne ohrozenie Zivota z dovodu svojvolného nasilia.
Odporca sa podrobne zaoberal rozborom aktudlnej bezpecnostnej situacie v Afganistane a spravne
poukazal na skutoCnost, ze existuje cely rad provincii, v ktorych je bezpeCnostna situacia relativne
dobra, napriklad aj v provincii Kabul. Ak aj bezpe¢nostna situacia v niektorych provincidch Afganistanu
vylucuje navrat do tychto oblasti, pokial’ existuje redlna moznost’ bezpe¢ného navratu do viacerych
provincii tohto S$tatu, nie je na mieste poskytnutie doplnkovej ochrany z doévodu aktudlne zistenej
bezpeénostnej situacie.

Proti tomu rozsudku podal navrhovatel' prostrednictvom svojej zastupkyne v€as odvolanie, pretoze
nesthlasi o obsahom rozhodnutia, nakolko podla jej nézoru navrhovatel spiia podmienky na
poskytnutie doplnkovej ochrany z dévodu vazneho bezpravia. Skutoény stav veci povazuje za
nedostato¢ne zisteny, najma pokial’ ide o otazku zistenia veku navrhovatel'a. Navrhovatel’ poziadal o azyl
ako malolety, v jeho mene Ziadost’ podal opatrovnik - Urad prace, socialnych veci a rodiny Trenéin. V
priebehu azylového konania nariadil odporca vySetrenie veku u navrhovatela, priCom na zéklade
vysledkov bol vyhodnoteny ako plnolety. Od predlozenia vysledkov vySetreni s nim odporca konal ako s
plnoletym. Nesuhlasi s vyjadrenim krajského stdu, ze navrhovatel i jeho zastupkyna reSpektovali
ustalenie veku navrhovatela na 18 a viac rokov. Po vyhodnoteni jeho veku, nemal navrhovatel’ Ziadnu
pravnu moznost’, ako tito skuto¢nost’ napadnut. Z informacii o Afganistane vyplyva, ze bezpe¢nostna
situdcia je vel'mi zl4 a jeho Zivot je preto ohrozeny. Dalej uviedla, Ze v rovnakom obdobi bola doplnkova
ochrana poskytnutd v podobnom pripade osobe pochadzajucej z provincie susediacej z provinciou
Kabul. Ani jedna z tychto provincii nepatrila v uvedenom ¢ase na zoznam provincii, v ktorych je riziko
vazneho bezpravia vo forme neselektivneho nasilia. Doslo tu preto k rozporu s ustanovenim § 3 ods. 4
spravneho poriadku.

Ziadala preto, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu v Bratislave zmenil tak,
ze rozhodnutie odporcu sa zrusuje a vec sa mu vracia na nové konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadril tak, Ze navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
potvrdil rozsudok krajského sudu. Poukazal na to, Zze sti€asny pobyt navrhovatela mu nie je znamy,
pretoze diia 20. februéara 2012 bez povolenia opustil pobytovy tabor v N..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakédkon ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k z&veru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat’ uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze deil
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 11.
decembra 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Konanie o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zakona o azyle, t. j. v pripade ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z dbévodov zastavania
ur¢itych politickych néazorov alebo prisluSnosti k wurcitej socidlnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobod a vzhladom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (€L 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).



Podl'a § 8 zédkona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory

a) ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine pdvodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.

Podla § 9 zakona o azyle ministerstvo moze udelit’ azyl z humanitnych dévodov, aj ked’ sa v konani
nezistia dévody podla § 8.

Podla § 10 zékona o azyle ministerstvo na el zluc¢enia rodiny udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje
mak,

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny pévodu a
azylant so zli¢enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podla pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodi¢om slobodného azylanta mladSicho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne suhlasi.
(ods. 1)

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa po¢as konania o udelenie azylu musia zdrziavat' na uzemi Slovenskej
republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny s azylantom, ktorému
bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na uzemi Slovenskej republiky, ak je splnena
povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl iadatelovi, ak nesplita podmienky uvedené v
§ 8 alebo § 10.

Podl'a § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu ziadatelovi, ktorému neudelilo
azyl, ak su vazne dovody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej
hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 13b zdkona o azyle ministerstvo na ucel zli€enia rodiny poskytne doplnkovi ochranu ak tento
zakon neustanovuje inak,

a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, ak manzelstvo trva a trvalo
aj v Case, ked cudzinec odiSiel z krajiny povodu a tento cudzinec so zlu¢enim vopred pisomne sthlasi,

b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, alebo osoby podla
pismena a/ do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodi¢om slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, mladsicho ako
18 rokov.
(ods. 1)

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa po¢as konania o udelenie azylu musia zdrZiavat’ na izemi
Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo poskytne doplhkovi ochranu aj dietatu narodenému na uzemi Slovenskej republiky
cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnena povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 3).



Podla § 13¢ ods. 1 zékona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkova ochranu Ziadatelovi, ak nesplia
podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu,
okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i/, rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovi
ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Zze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu navrhovatelovi na izemi SR a o
neposkytnuti doplnkovej ochrany, preto primarne v medziach odvolania Najvy$si std Slovenske;j
republiky ako std odvolaci preskiimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo,
pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z toho pohladu,
¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezit¢é dokazovanie procesne
legdlnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatela a obsahom sprav o krajine pdévodu (sprava
bezpecnostného uradu pre afganské mimovladne organizacie ANSO uverejnena na internetovej stranke
http://www.ngosafety.org/store/files/ ANSO%20Q4  %202011.pdf , material ,,Afganistan” vedeny v
internej databaze migra¢ného tradu pod ¢.p.: MU-ODZS-2012/000122-005 zo dna 16. januara 2012,
material ,,Afganistan” vedeny v internej databaze migra¢ného uradu pod €.p.: MU-ODZS-2011/000-002
zo dna 12. oktdébra 2011, materidl ,Krajina Afganistan® vedeny v internej databaze migra¢ného tradu
pod ¢.p.: MU-ODZS-2011/000666-002 zo dia 11. oktébra 2011), z ktorych vyhodnotil a strucne
popisal suc¢asnu politicko-spolo¢ensku situaciu v krajine pdvodu so zameranim na dovody, pre ktoré
navrhovatel’ Ziadal o udelenie azylu.

Z administrativnych spisov vyplyva, Ze navrhovatel' poziadal o udelenie azylu na uzemi Slovenskej
republiky 1. decembra 2011 z ekonomickych dévodov a z obavy o svoj Zivot, pre rodinné nezhody kvoli
majetku.

V priebehu azylového konania bolo zabezpecené vykonanie lekarskeho vySetrenia na urcenie veku
navrhovatel'a, kde bol na zdklade rontgenového nalezu stanoveny vek na 18 a viac rokov.

Ako vyplynulo z dotaznika ziadatela o udelenie azylu zo dna 12. decembra 2011 navrhovatel’ cestoval z
Iranu, cez Turecko, Grécko, Srbsko az na Slovensko, kde ho zadrzala policia.

Na vyzvu, aby uviedol vSetky dovody, pre ktoré sa rozhodol poziadat' o udelenie azylu alebo o
poskytnutie doplnkovej ochrany na uzemi SR navrhovatel’ uviedol, ze za nim, jeho sestrou a babkou
prisli jeho nevlastni bratia a vyhrazali sa, Ze ak sa nevzdaji pozemkov po otcovi, zle skoncia. Bolo to asi
2 mesiace po smrti otca, ktorého zastrelili. Babka preto rozhodla, ze opustia Afganistan. Policiu o pomoc
neziadal, pretoze jeho bratia pochadzaju z majetnejSej rodiny a policia by aj tak nekonala. NavySe sa mu
bratia vyhrazali, ze ak sa obrati na policiu, tak ho zabiju. Nad inymi ¢astami Afganistanu nerozmysJali,
pretoze nikde inde nemaji rodinu ani informacie o tychto oblastiach. A nevlastni bratia sa mu vyhrazali,
ze, ak odide do inej Casti Afganistanu, tak ho zabiju. V pripade navratu sa obava toho, ze sa nema ku
komu vratit’ a hrozilo by mu nebezpeéenstvo zo strany nevlastnych surodencov.

Navrhovatel' d’alej uviedol, Ze nebol Clenom politickej strany, hnutia alebo inej organizicie a v
Afganistane nebol trestne stihany, ani nemal problémy s policiou.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o neudeleni azylu navrhovatel'ovi na tizemi Slovenskej republiky tym, ze
v jeho pripade nebola preukdzana opodstatnenost’ jeho obadv z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo
prislusnosti k uréitej socilnej skupine tak, ako to vyplyva zo Zenevského dohovoru z roku 1951 o



pravnom postaveni uteCencov a zakon o azyle. Je zrejmé, Ze navrhovatel v krajine pévodu necelil
ziadnym problémom zo stany policie, armady ¢i inych zloziek $tatu, ani zo strany neStatnych povodcov,
ktoré by mohlo byt povazované za prenasledovanie v zmysle § 2 pism. e/ bod 3 zakona o azyle. V
zmysle definicie prenasledovania podla § 2 pism. d/ zdkona o azyle mozno vylicit, ze udajné navstevy
zo strany jeho troch nevlastnych bratov, ktori za pouzitia vyhrazok chceli od navrhovatela, aby im
prenechal otcovské pozemky, predstavuju zavazné alebo opakované konanie spdsobujice vazne
porusovanie zadkladnych T'udskych prav. Okrem subjektivheho prvku jeho strachu z prenasledovania,
teda strachu zo svojich nevlastnych bratov, chyba tu objektivny prvok odovodnenosti jeho strachu v
zmysle Zenevského dohovoru a zikona o azyle. Dovody jeho Ziadosti o medzinarodnii ochranu
nevychadzaju z dovodov uvedenych v Dohovore a ani v zakone o azyle.

Odporca dalej skonStatoval, Ze navrhovatel' si vyberal krajinu, v ktorej by sa chcel usadit’ podla
ekonomického charakteru, resp. podla toho, kde Co najlahSie ziska pobyt. Nehladal utocCisko pred
bezprostredne hroziacou perzekuciou.

K rontgenovému vySetreniu navrhovatelovej ruky a zapistia odporca uviedol, ze ide o Standardni
metodu urcovania kostného veku jedinca, v klinickej praxi sa pouziva najCastejSie. Kostny vek je
najre$pektovanej§im, Siroko pouzivanym a relativne presnym kritériom biologického veku organizmu.
Ide o jediny ukazovatel' dosiahnutého stupia telesného vyvinu pouzitelny od narodenia do dospelosti.
Spajanie jeho fyzického veku s jeho mentalnou vyspelostou vyhodnotil odporca ako irelevantné. Ide o
svojpravnu osobu, plne zodpovednu za seba a svoje ¢iny.

Vzhladom k tomu, Ze neboli napnené dévody pre udelenie azylu, odporca skumal, &i navrhovatel’ spiia
podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany, teda ¢i st vazne dovody domnievat’ sa, ze by bol v
pripade navratu do krajiny povodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia.

Pokial’ ide o uloZenie trestu smrti alebo jeho vykonu, toto mozno vyli¢it, kedze nemal problémy so
ziadnymi Statnymi organmi, bezpe¢nostnymi ¢i inymi zlozkami $tatu a nebol nikdy trestne stithany ani
vizneny.

Pokial’ ide o mucenie alebo neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest, ani toto mu nehrozi zo
strany S$tatu ani neStatnych povodcov. Ddvody, preco opustil krajinu suvisia s rodinnymi spormi o
pozemky, ktoré si mal navrhovatel’ rieSit' sdm v krajine pdvodu prostrednictvom prislusnych organov.
Vzhl'adom na to, Ze neexistuje objektivna pri¢ina odévodnenosti jeho strachu v zmysle Zenevského
dohovoru a zakona o azyle, nie je mozné hovorit' ani o hrozbe vazneho bezpravia vo forme mucenia
alebo nel'udského alebo ponizujuceho zaobchadzania alebo trestu.

Pokial’ ide o vazne a individualne ohrozenie zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolného
nasilia po¢as medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojené¢ho konfliktu, odporca skonstatoval, Ze ani
toto nebolo naplnené. V Afganistane sice prebicha vnutrostatny konflikt a celkova bezpe¢nostna situacia
sa v poslednom obdobi zhorsila, odporca ale skons$tatoval, Zze lokalizacia a intenzita konfliktu a atokov je
v jednotlivych oblastiach r6zna. Provincia X., odkial’ navrhovatel’ pochddza, bola doned4avna povazovana
za jednu z najbezpecnejSich oblastni Afganistanu od padu Talibanu v roku 2001, a aj ked’ sa pritomnost’
povstalcov v poslednych mesiacoch rozsirila v niektorych okresoch provincie, celkova situacia nie je
chaoticka ani vSeobecne nestabilnd. V pripade bezpecnostnej situacie v provincii Kabul nie je mozné
uplatnit’ ani rozsudok Europskeho sudneho dvora C-465/07, ktory relevantné ustanovenia Smernice
Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimalnych ustanoveniach pre opravnenie a postavenie $tatnych
prislusnikov tretej krajiny alebo osdb bez Statneho obCianstva, ako uteCencov alebo 0s6b, ktoré inak
potrebuji medzindrodn ochranu, a obsah poskytovanej ochrany. Navrhovatel nebol v minulosti
predmetom ziadneho prenasledovania alebo vazneho bezpravia a nebol ani vystaveny priamym hrozbam
takéhoto prenasledovania alebo takéhoto bezpravia. Je civilistom, pred opustenim Afganistanu zijicim v
provincii Kabul, kde migra¢ny urad vyhodnotil predmetné ohrozenie v suvislosti s bezpe€nostnou
situdciou a vnutrosStatnym ozbrojenym konfliktom, ako nediskrimina¢né. Nebolo teda preukézané, ze by
bol v pripade navratu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ako to vyplyva zo zédkona o azyle.



Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani vychadzal, pri€¢om odvolaci sud
dospel k zaveru, ze odporca riadne vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy
stav, z ktorého odporca vychadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatela existuji dévody pre
udelenie azylu podla § 8 az § 10 zakona o azyle, resp. dovody pre udelenie doplnkovej ochrany.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze povinnost’ zistit' skutocny stav veci podla § 32 zakona ¢&.
71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporcalen v rozsahu dovodov, ktoré ziadatel v priebehu
spravneho konania uviedol. Pricom zo ziadneho ustanovenia zakona nemozno vyvodit’, ze by odporcovi
vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné doévody pre udelenie azyln Ziadatelom
neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné skutkové zistenia.

Dévody pre poskytnutie azylu si zdkonom vymedzené pomerne uzko a nepokryvaju celi Skalu
poruSovania l'udskych prav a slobdd, ktoré su tak v medzinarodnom, ako aj vo vnutrostatnom kontexte
uznavané. Institit azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, a to len pre prenasledovanie zo
zakonom uznanych doévodov, kedy je tymto inStitGitom chranena len najvlastnejSia existencia l'udske;j
bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom udelenie azylu podla § 8 zdkona o azyle je viazané
objektivne na pritomnost’ prenasledovania, ako skuto¢nosti definovanej v § 2 pism. d/ zdkona o azyle
alebo na odévodnené obavy z tejto skuto¢nosti, a to v oboch pripadoch v dobe podania ziadosti o azyl,
teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujiicej po odchode z krajiny pévodu.

K odvolacim namietkam navrhovatela, ktory krajskému stidu vyc¢ital nedostato¢né zistenie skutkového
stavu veci, povazuje odvolaci sud za délezité zdoraznit’ nasledujuce: Z ustanovenia § 8 zakona o azyle
vyplyva, Ze ucelom priznania azyl je poskytnut’ ochranu tomu, kto je prenasledovany za uplatihovanie
politickych prav a slobdd alebo citi opravnenti (odévodnen(l) obavu z prenasledovania z dévodov v
zakone vymedzenych. Aby mohla byt poskytnutd ochrana formou azylu, musi byt preukazané, Ze je
nositelom urcitého presvedcenia (politického, ndbozenského, a podobne), pre ktoré je v krajine, ktorej
obCianstvo ma (v krajine jeho posledného trvalého bydliska), redlne prenasledovany, alebo je
prenasledovany z dovodov prislusnosti k jasne vymedzenej socialnej skupine, resp. ma doévodnt obavu,
ze by k takému prenasledovaniu mohlo v jeho pripade dojst. Pri zistovani skutkového stavu je pritom
treba vychadzat’ z toho, ¢i ziadatel’ o azyl v konani uniesol bremeno tvrdenia a bremeno dokazné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v danom pripade dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ v spravnom konani
neuniesol bremeno tvrdenia, ani bremeno dokazné a nezdiel'a ndzor navrhovatel'a, Ze odporca a nasledne
aj krajsky sud v konani neuplne zistili skutkovy stav.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani administrativneho spisu odporcu, ako aj spisu
krajského sudu zistil, Zze odporca pri zistovani skutkového stavu veci postupoval dosledne a starostlivo,
obstaral dostatok informécii o krajine pévodu navrhovatela, lekarske vysetrenie kvoli ur¢eniu veku
navrhovatela, tvrdenia navrhovatela s tymito informaciami porovnal a mohol tak vo veci ulinit’
autoritativny zaver. NajvyS$si sad Slovenskej republiky nezistil, Ze by odporca, resp. krajsky sud k
niektorym podkladom predlozenym navrhovatelom neprihliadol. Vek navrhovatela bol lekarskym
vySetrenim jednoznacne preukdzany a ustaleny. Z rozhodnutia odporcu vyplyva, Ze situaciu v krajine
jeho povodu dostato¢ne zistil a popisal s odkazom na zdroje, z ktorych informacie Cerpal. Za tychto
okolnosti nie je mozné tvrdit, Ze by odporcom vykonané dokazovanie bolo nedostato¢né a nebolo by
mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci rozhodnut. Z oddévodnenia rozhodnutia odporcu je
zrejmé, akym sposobom odporca konfrontoval tidaje navrhovatel’a s informaciami o krajine jeho povodu
a na zaklade akych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ nespiia podmienky pre udelenie azylu a
poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle zdkon o azyle. Z administrativneho spisu odporcu je dalej
zrejmé, Ze navrhovatelovi bolo umozZnené oboznamit' sa s obsahom spisu a tym aj vyjadrit’ sa k
podkladom rozhodnutia. Najvys$si std Slovenskej republiky nezistil ziadne pochybenie pri zistovani a
hodnoteni skutkového stavu.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné povazovat’ za spravny zaver spravneho organu i krajského



sudu, Ze u navrhovatela neboli zistené dovody pre udelenie azylu v zmysle zakona o azyle.

Rovnako za spravny povazoval odvolaci sud zaver odporcu, Ze neboli dané predpoklady pre udelenie
doplnkovej ochrany na tizemi Slovenskej republiky, lebo jeho dévody odporca nepovazoval za také, pre
ktoré by bol navrhovatel v pripade navratu do krajiny poévodu vystaveny realnej hrozbe vazneho
bezpravia v zmysle § 2 pism. f/ zakona o azyle.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze krajsky sud sa vysporiadal dostatocne so vSetkymi
namietkami navrhovatela, k ich vyhodnoteniu nema odvolaci sud Ziadne namietky a stotoziuje sa so
zaverom krajského sudu, Ze rozhodnutie odporcu je vecne spravne.

Odvolacie ndmietky navrhovatela neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku,
ktorym krajsky sud rozhodnutie odporcu potvrdil. Podl'a nazoru odvolacieho sudu rozhodol krajsky sud
vo veci skutkovo spravne a v sulade so zakonom a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského
sudu podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$8i sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP v

spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, ze navrhovatelovi, ktory nemal Gspech vo veci, ndhradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



	ROZSUDOK

