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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ T.. B. O., byvajicej v I. XXX, 2/ B. O.A.,
byvajiceho v I. XXX, obaja zastapeni JUDr. Darinou Solarovou, advokéatkou so sidlom v KoSiciach, Za
amfitedtrom 12, proti zalovanym 1/ OTP Banke Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Starova 5, ICO:
31 318 916, 2/ DPS financial consulting, s.r.o., so sidlom v Trnave, Mikoviniho 10, ICO: 46 713 930,
3/ DUPOS drazobna spol. s.r.0., so sidlom v Trnave, Tamaskovicova 17/2742, ICO: 36 233 935,
zalovani 2/ a 3/ zastipeni advoconsulting s.r.o., so sidlam v Trnave, Tamaskovi¢ova 17/2742, o urCenie
neplatnosti pravneho tkonu, vedenom na Okresnom sude Stara Puboviia pod sp. zn. 2C/113/2013, o
dovolani zalovanych 2/ a 3/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 27. maja 2020 sp. zn.
23Co0/51/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Presove z 27. maja 2020 sp. zn. 23Co0/51/2019 vo vyrokoch2,3a5zru$
uj e avec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Stara Cubovia (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom (v poradi
druhym) z 18. februara 2019 ¢. k. 2C/113/2013 - 459 1. zastavil konanie v Casti, v ktorej sa zalobcovia
domahali uréenia neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava medzi Zalobkynou 1/ a Zalovanym 1/ a v
casti o urCenie, ze zmluvny vztah vyplyvajici zo zmluvy o hypotekarnom tvere medzi zalobcom 2/ a
zalovanym 1/ nad’alej trva, II. v prevySujicej Casti zalobu zamietol, III. zrusil predbezné opatrenie
nariadené Okresnym studom Stara Cuboviia uznesenim 2C/113/2013 z 20. januara 2014, I'V. Zalovanému
1/ priznal voci zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a zalovanym 2/ a 3/ priznal
voci zalobcom 1/ a 2/ narok na ndhradu trov konania v rozsahu 2/3. Svoje rozhodnutie odovodnil tym,
7e zalobcovia sa podanou Zzalobou domédhali ur¢enia neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozné¢ho préava,
zakazu drazby a urCenia, ze zmluvny vztah vyplyvajuci zo zmluvy o hypotekarnom uvere medzi
7alobcom 2/ a zalovanym 1/ nadalej trva. Zalobcovia Zalobu zobrali spit’ v ¢asti o urenie neplatnosti
zaloznej zmluvy a urenie trvania zmluvy o uvere a preto sud prvej inStancie konanie v tejto Casti
zastavil. Po CiastoCnom spét'vzati predmetom konania ostal uplatneny narok, ktorym Zzalobcovia Ziadali
zakazat’ vSetkym Zalovanym uskuto¢nit’ dobrovolnu drazbu nehnutelnosti Specifikovanych v Zalobnom
navrhu. Sud prvej inStancie pri rieSeni otdzky platnosti postipenia pohladavky Zzalovaného 1/ na



zalovaného 2/ vychadzal z rozhodnutia Okresného sudu Stara Cuboviia sp. zn. 1C/74/2016, v ktorom
tato otdzka bola vyrieSena tak, Ze toto postiipenie je neplatné a teda vlastnikom pohladavky nie je
zalovany 2/, ale nadalej zalovany 1/. Poukéazal na to, ze Zzalovany 1/ nepristipil k uskutocneniu
dobrovolnej drazby, neuzatvoril pisomnu zmluvu s drazobnikom na vykonanie dobrovolnej drazby, nie
je teda nositelom hmotného prava, neexistuje tvrdend povinnost’ na jeho strane a z toho dévodu nie je v
spore pasivne legitimovany. Bol nazoru, Ze Zalovanému 1/ nie je mozné zakazat’ konanie, ku ktorému ani
naznakom nepristipil a preto je zaloba vo¢i nemu nedovodna. Uviedol, ze zaloba je nedévodna i vo
vztahu k zalovanym 2/ a 3/ pre nedostatok pasivnej legitimacie. Medzi zalovanymi 2/ a 3/ doslo k
uzavretiu zmluvy o vykonanie drazby, avSak tymto bolo neodkladnym opatrenim zakdzané s predmetom
drazby nakladat’, v désledku ¢oho bol drazobnik (zalovany 3/) priamo zo zdkona povinny upustit’ od
drazby. Poukazal na rozhodnutie 1C/74/2016, v zmysle ktorého Zalovany 2/ nie je opravneny navrhnut’
vykonanie drazby a aj z toho dovodu musi drazobnik upustit’ od drazby. Ked’ze std prvej inStancie
nemal preukdzané, aby navrhovatel’ drazby (Zalovany 2/) uzatvoril so zalovanym 3/ zmluvu o vykonanie
opakovanej drazby, uviedol, Ze zalovany 3/ uz nemdze pokracovat’ v drazbe. Dospel k zaveru, ze v
dosledku tychto skutoénosti doslo k zaniku zmluvného vztahu tykajuceho sa realizacie dobrovolnej
drazby medzi Zalovanymi 2/ a 3/ a obaja prestali byt pasivne legitimovani. Uzavrel, Ze pokial ma sud
zakézat isté konanie, toto konanie musi prebichat’ a pokial’ takéto konanie neprebieha, nie je o zakazat'.
Podla § 335 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) zruSil neodkladné opatrenie
nariadené po zacati konania vo veci samej. O trovach konania rozhodol podl’a ustanovenia § 255 ods. 1
CSP.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 27. méaja 2019
sp. zn. 23Co/51/2019 1. potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti zaloby v
prevysujucej Casti a vo vyroku o zruSeni predbezného opatrenia vo vzt'ahu medzi Zalobcami a Zalovanym
1/, 2. zmenil rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujicej Casti vo
vzt'ahu medzi Zalobcami a Zalovanymi 2/ a 3/ tak, Ze zakazal zalovanym 2/ a 3/ uskuto¢nit’ dobrovolni
drazbu nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX ako parc. ¢. XXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 2.161 m2, parc. ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 465 m2, parc. €.
XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 96 m2 a rodinny dom so sup. ¢. 4, postaveny na parc. €.
XXX/X, vsetko vedené Okresnym uradom, 3. zruSil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku III, 4.
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu medzi Zalobcami a
zalovanym 1/ tak, Ze strandm nahradu trov prvoinStanéného konania nepriznal, 5. Zalovanym 2/ a 3/
ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcom 1/ a 2/ trovy prvoin§tan¢ného aj odvolacieho konania v rozsahu 100
% v konani o zakaze dobrovolnej drazby, pricom o vyske tychto trov rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze sid prvej inStancie spravne
odovodnil neplatnost’ postupenia pohladavky zo Zalovaného 1/ na Zalovaného 2/, ako aj nedostatok
pasivnej legitimacie zalovaného 1/, ked” pohl'adavka zalovaného 1/ nebola platne postipena zo zalovaného
1/ na Zzalovaného 2/ a veritelom z uvedenej pohladiavky (na vymozenie ktorej sa ma uskuto¢nit
dobrovolna drazba) je nadalej Zalovany 1/. Odvolaci sud sthlasil so zavermi sudu prvej inStancie, ze
zalovany 1/ neuskuto¢nil nijaké kroky vediice k dobrovolnej drazbe a teda mu nie je mozné zakazat’
vykon dobrovolnej drazby. Dospel k zaveru, Zze vo vzt'ahu medzi Zalobcami a Zalovanymi2/ a 3/ zo
spisu vyplyva, Ze zalovany 2/ s vyuzitim ¢innosti zZalovaného 3/ mienia vykonat dobrovolnu drazbu,
napriek tomu, Ze na poslednom pojednavani pravny zastupca zalovanej 2/ a 3/ uviedol, ze doslo k
upusteniu od vykonu drazby, nepredlozil vSak o tom ziadne dokazy a preto std prvej inStancie mal
vychadzat’ len zo skuto¢nosti, ktoré boli v konani preukazané, nielen tvrdené. Uviedol, ze pokial’ zalovani
2/ a 3/ mienili drazbu vykonat’, boli pasivne legitimovani v konani o zdkaz drazby. Uzavrel, Ze bez ohl'adu
na ostatné argumenty, a to aj na otazku preml€ania, resp. proporcionality, doleZité v tejto veci je to, Ze v
konani bolo preukazané, ze zalovany 2/ nie je veritefom z pohladdvky, ktord sa ma dobrovolnou
drazbou vymdct, pretoze postupenie pohladavky zo zalované¢ho 1/ na zalovaného 2/ bolo neplatné a za
takychto okolnosti je dovod zakazat' zalovanym 2/ a 3/ dobrovolnu drazbu, ktori mienia vykonat a
ked’ze sa jedna o zakaz dobrovolnej drazby v situacii, Ze drazbu mieni vykonat niekto, kto nie je
veritelom z pohl'adavky voci dlznikovi, nie je potrebné ani ¢asovo obmedzovat’ tento zdkaz a o takomto
¢asovom obmedzeni by bolo mozné uvazovat’ vtedy, pokial’ by drazba bola zakézana z inych dévodov,
nie z toho dovodu, ze navrhovatel' drazby nie je veritelom pohladavky, ktort mieni vymahat



dobrovolnou drazbou. Ked’ze zaloba vo vztahu medzi zalobcami a Zalovanym 2/ a 3/ bola zamietnuta
nespravne (a odvolaci sud tento vyrok zmenil a zalobe vyhovel), nebol dévod ani na zruSenie
neodkladného opatrenia podla § 335 ods. 1 CSP. Preto odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP
zrusil vyrok o zruseni neodkladného opatrenia. Podl'a § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozhodnutie o trovach
konania aj meritorne rozhodnutie vo vzt'ahu k Zalovanému 1/. O trovach prvoin§tanc¢ného i odvolacieho
konania vo vztahu medzi Zalobcami a zalovanymi 2/ a 3/ rozhodol podl'a § 396 ods. 2 CSP. V konani v
¢asti naroku tykajucej sa zdkazu dobrovolnej drazby boli v celom rozsahu spe$ni zalobcovia a preto im
priznal narok na nahradu trov konania proti v celom rozsahu netspesnym zalovanym 2./ a 3/. O trovach
odvolacicho konania vo vztahu medzi zalobcami a zalovanym 1/ rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP, §
262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podali zalovani 2/ a 3/ (d’alej aj ,,dovolatelia®) dovolanie s
tym, Ze bolo poruSené ich pravo na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) a rozhodnutie odvolacieho
sudu spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). V stuvislosti s
uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 420 pism. f/ CSP namietali nespravny procesny postup
odvolaciecho stdu tykajuci sa dokazovania tym, Ze odvolaci sid zmenil rozhodnutie sudu prvej intancie
bez toho, aby vyty¢€il termin pojednavania a zopakoval dokazovanie. Boli ndzoru, Ze ak odvolaci sud
vychadzal z iného skutkového stavu ako ho zistil sud prvej inStancie, mal postupovat’ podla § 384 CSP.
Z tohto dovodu napadnuté rozhodnutie treba povazovat za nepredvidatelné, lebo Zalovani nemali
objektivne moznost’ zistit, ktoré skutkové okolnosti povazoval odvolaci sud za zhodné a ktoré tvrdenia
ostali sporné, a z akého dovodu nebolo potrebné zopakovat' dokazovanie. Zaroveh nemali moznost’
vyjadrit’ sa so znalostou veci a zamerat’ svoje vyjadrenie k tomu, ¢o im podla ich nadzoru odvolaci sud
neumoznil. Odvolaci sud aj napriek tomu, ze bol viazany rozsahom odvolania a aj odvolacimi dovodmi,
svoje rozhodnutie zalozil na dévode, ktory nebol zalobcami uplatneny v odvolani. Napokon mali za to, ze
bolo porusené pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia. Na zaklade uvedené¢ho navrhli napadnuty
rozsudok zru$it’ a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a2 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) preskumal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Zalovani dovolanim namietali 7e k vade zmitoénosti predpokladanej ustanovenim § 420 pism. f/ CSP
doslo v dosledku toho, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku nema zakonom stanovené nalezitosti, je
nepreskimatelné a arbitrarne.

11. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urcitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit, priCom sa musi vysporiadat’ so
vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi ucastnikmi konania, a to spdsobom zodpovedajicim
miere ich z&vaznosti. PoruSenim prdva na spravodlivy proces je aj stav, ked’ v hodnoteni skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov absentuje urcita cast’ skutocnosti, ktoré vysli v konani najavo, eventualne -
alebo tym skor - pokial’ boli stranami sporu namietané, no naprick tomu ich odvolaci siud nalezitym
sposobom v celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, ze by dodatoénym
sposobom oddvodnil ich bezvyznamnost’ ¢i irelevantnost’ (4Cdo/102/2017). Pokial’ takto odvolaci sud
postupoval aj v prejednavanej veci, dopustil sa svojvole zakazanej prefi v ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a zalozil tym nepreskimatelnost nim vydaného rozhodnutia, a v doésledku toho aj jeho
protitistavnost’. Ak nie su totiz zrejmé dovody toho-ktorého rozhodnutia, nastavaji obdobné nasledky
ako tie, ktoré vedu k nezdkonnosti a hlavne k nepresvedcivosti rozhodnutia, ¢o je v§ak v rozpore nielen
s pozadovanym ucelom sudneho konania, ale tieZ aj so zasadami spravodlivého procesu; len nalezité, t. j.
zékonom vyzadovanym spdsobom oddvodnené rozhodnutie napliia - ako neoddelitelna suéast
,stanoveného postupu® - ustavné kritéria vyplyvajice prei z ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(I. US 33/2012). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moze dojst’ aj nepreskiimatelnost’'ou napadnutého rozhodnutia (porov. 1.
US 105/06, I11. US 330/2013, 4Cdo/34/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 8Cdo/152/2018).

12. Dovolaci sud pristupil k postdeniu doévodnosti dovolacicho dovodu, spocivajiceho v
nepresktimatelnosti rozsudku odvolacieho sudu. Dovolatelia namietali Ze odvolaci siid vo svojom
rozhodnuti neuviedol, ako dospel k skutkovému zaveru, Ze zalovani 2/ a 3/ mienili uskuto¢nit’ drazbu.

13. Rozhodnutie odvolacieho sudu je povazované za preskumatelné, ak obsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci.

14. V sulade s § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP musi sud v odévodneni rozhodnutia
podat’ vyklad opodstatnenosti a zadkonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny
s poukazom na zistené rozhodujiice skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup stidu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia odvolaciecho sudu navy$e musi byt’ aj dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu
v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2
CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je nepreskiimatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sidu odnima
ucastnikovi moznost’ uskutociiovat’ procesné prava a v kone¢nom doésledku porusuje jeho prévo na
spravodlivy sudny proces (¢o zakladd vadu konania podla § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism. f/
CSP), pretoZze mu upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v
ramci opravnych prostriedkov.

15. Rozsudok odvolacieho stidu podl'a nazoru dovolacieho stidu nespiiia vyssie uvedené kritéria pre
odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP (v spojeni s § 393 ods. 2 CSP) a preto ho



nemozno povazovat’ za preskimatelny. Pokial’ ide o poziadavku na jasné a vystizné uvedenie pravneho
posudenia veci v rozsudku, toto (podla ndzoru dovolacicho stdu) nezodpovedé ustanoveniu § 220 ods.
2 CSP, resp. § 393 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku uviedol, ze zalovany 1/
nepristipil k uskutoéneniu dobrovolnej drazby, neuzatvoril pisomni zmluvu s drazobnikom na
vykonanie dobrovolnej drazby, nie je teda nositelom hmotného prava, neexistuje tvrdena povinnost’ na
jeho strane a z toho dévodu nie je v spore pasivne legitimovany. Bol nazoru, Ze zalovanému 1/ nie je
mozné zakdzat’ konanie, ku ktorému ani naznakom nepristipil a preto je zaloba voci nemu nedévodna.
Uviedol, Ze zaloba je nedévodna i vo vztahu k zalovanym 2/ a 3/ pre nedostatok pasivnej legitimacie.
Medzi zalovanymi 2/ a 3/ doslo k uzavretiu zmluvy o vykonanie drazby, avsak tymto bolo neodkladnym
opatrenim zakazané s predmetom drazby nakladat’, v désledku ¢oho bol drazobnik (Zalovany 3/) priamo
zo zakona povinny upustit’ od drazby. Poukazal na rozhodnutie 1C/74/2016, v zmysle ktorého zalovany
2/ nie je opravneny navrhnit’ vykonanie drazby a aj z toho dévodu musi drazobnik upustit’ od drazby.
Kedze std prvej inStancie nemal preukazané, aby navrhovatel drazby (zalovany 2/) uzatvoril so
zalovanym 3/ zmluvu o vykonanie opakovanej drazby, uviedol, ze zalovany 3/ uz nemoze pokracovat’ v
drazbe. Dospel k zaveru, ze v dosledku tychto skuto¢nosti doslo k zaniku zmluvného vztahu tykajiceho
sa realizacie dobrovolnej drazby medzi zalovanymi 2/ a 3/ a obaja prestali byt pasivne legitimovani.
Uzavrel, Ze pokial méa sud zakazat’ isté¢ konanie, toto konanie musi prebichat’ a pokial takéto konanie
neprebieha, nie je Co zakdzat. Odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zmenil, pricom uviedol, ze
vo vzt'ahu medzi zalobcami a zalovanymi 2/ a 3/ zo spisu vyplyva, ze zalovany 2/ s vyuzitim ¢innosti
zalovaného 3/ mienia vykonat’ dobrovolnu drazbu, naprick tomu, Ze na poslednom pojednavani pravny
zastupca Zalovanej 2/ a 3/ uviedol, Ze doSlo k upusteniu od vykonu drazby, nepredlozil vSak o tom
ziadne dokazy a preto sud prvej inStancie mal vychadzat' len zo skutoCnosti, ktoré boli v konani
preukazané, nielen tvrdené. Uviedol, Zze pokial’ Zalovani 2/ a 3/ mienili drazbu vykonat, boli pasivne
legitimovani v konani o zakaz drazby. Uzavrel, Ze bez ohl'adu na ostatné argumenty, a to aj na otazku
premliCania, resp. proporcionality, dolezité v tejto veci je to, Ze v konani bolo preukazané, ze Zalovany 2/
nie je veritefom z pohladavky, ktora sa ma dobrovolnou draZzbou vymoct, pretoze postipenie
pohladavky zo Zalovaného 1/ na Zalovaného 2/ bolo neplatné a za takychto okolnosti je dovod zakazat
zalovanym 2/ a 3/ dobrovolni drazbu, ktort mienia vykonat a ked'ze sa jednd o zdkaz dobrovolnej
drazby v situacii, ze drazbu mieni vykonat’ niekto, kto nie je veritefom z pohladavky voci dlznikovi, nie
je potrebné ani ¢asovo obmedzovat’ tento zdkaz a o takomto C¢asovom obmedzeni by bolo mozné
uvazovat’ vtedy, pokial’ by drazba bola zakazana z inych dovodov, nie z toho dévodu, Ze navrhovatel’
drazby nie je veritefom pohladavky, ktord mieni vyméhat dobrovolnou drazbou. Dovolaci sud
zdoraziuje, ze myslienkovy postup sudu musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny s poukazom na
zistené rozhodujiice skuto¢nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. V danej veci je vSak
podla dovolacicho sudu zaver odvolacicho stidu o dovodnosti Zaloby zmito¢ny. Obsah a Struktira
odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sidu mala preto v danom pripade za nasledok odnatie moznosti
zalovanych primerane a G¢inne argumentovat’. Rozhodnutie odvolacieho sidu malo ozrejmit’ dévodnost’
vyhovenia Zaloby takym spdsobom, aby strana sporu mohla jasne a uc¢inne skutkovo aj pravne proti
rozhodnutiu argumentovat. PoruSenim préva strany sporu na dostatocné a presvedCivé oddvodnenie
sposobu rozhodnutia sidu sa strane sporu totiz odnima moznost nalezite skutkovo aj pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov, tak ako tomu bolo aj v prejednavanej veci. Nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho
sudu, ktora nemo6ze z pohladu presvedcivosti, ale ani vecnej spravnosti rozhodnutia popri sebe obstat’, v
takom pripade zaklad4 vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

16. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze uvedeny nedostatok oddvodnenia rozsudku odvolacicho stidu ma
za nasledok procesnu pripustnost” podaného dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, priCom zalovani v
fom dovodne namietaji nimi uvadzani procesni vadu zmétoCnosti, pretoze im tymto nespravnym
procesnym postupom sudu bolo znemoznené realizovat im patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

17. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze Zalovani namietali, ze hoci odvolaci sud zmenil prvoinStanény
rozsudok, rozhodnutie sudu je prekvapivé, pretoze odvolaci sud posudil skutkovy stav v otazke
upustenie od drazby opacne ako sud prvej inStancie napriek tomu, Ze tuto skutocnost’ ziadna zo stran



sporu nespochybnovala. K takejto iniciative odvolaciecho sudu sa nemali moznost’ vopred vyjadrit. Z
uvedenej argumenticie Zalovanych je podla dovolacieho sudu mozné vyvodit namietanie zmeny
skutkovych zaverov prvoin§tanéného sidu odvolacim sudom bez toho, aby to odvolaci sud v
odvolacom konani avizoval, ¢im im znemoznil efektivnu procesnu obranu, v désledku ¢oho odvolaci sud
zasiahol do ich zakladného prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

18. Podl'a § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie st splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

19. Podl'a § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

20. Podla § 384 ods. 1 CSP ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zéklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam.

21. Podl'a § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zadkon neustanovuje inak.

22. Podl'a § 188 ods. 1 CSP sud vykonava dokazy na pojednavani.

23. Podl'a § 187 CSP za dokaz moze shizit’ vSetko, o moze prispiet’ k nélezitému objasneniu veci a o
sa ziskalo zakonnym spdsobom z dokaznych prostriedkov. (ods. 1) 24. Dékaznym prostriedkom je
najmé vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak
nie je sposob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud. (ods. 2)

25. Z citovanych zadkonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci sid mohol
zmenit' napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie dokazovania v potrebnom
rozsahu odvolacim sidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda skuto¢nost’, ze
odvolaci stid sdm opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje k skutkovému
stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného prvoinStanénym sudom, tvoriacemu podklad pre
rozhodnutie v danej veci.

26. Ustava v ¢l 46 ods. 1 zaruduje kazdému moznost’ domahat' sa svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude (pripadne u iného organu). Podmienkou vSak je, Zze sa tak musi stat’ ,,stanovenym
postupom®. Stanovenym postupom teda su (v ich samotnom ziklade) i pravidld vymedzujice mozni
zmenu napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, ak ma za to, ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

27. Odvolaci std prikro¢il k zmenujicemu rozsudku sudu prvej in§tancie vo vyroku o zamietnuti zaloby
v prevysujicej €asti vo vzt'ahu medzi zalobcami a Zalovanymi 2/ a 3/ po tom, ¢o dospel k odliSnym
skutkovym zisteniam. Odvolaci stid v bode 6 od6évodnenia uviedol, Ze: ,,vo vztahu medzi zalobcami a
zalovanymi 2/ a 3/ zo spisu vyplyva, ze zalovany 2/ s vyuZzitim ¢innosti zalovaného 3/ mienia vykonat’
dobrovolnu drazbu, napriek tomu, ze na poslednom pojednavani pravny zastupca zalovanej 2/ a 3/
uviedol, ze doslo k upusteniu od vykonu drazby, nepredlozil v§ak o tom ziadne dokazy a preto sud prvej
inStancie mal vychadzat’ len zo skuto¢nosti, ktoré boli v konani preukézané, nielen tvrdené. Uviedol, ze
pokial' Zalovani 2/ a 3/ mienili drazbu vykonat’, boli pasivne legitimovani v konani o zakaz drazby.
Uzavrel, Ze bez ohladu na ostatné argumenty, a to aj na otazku premlCania, resp. proporcionality,
dolezité v tejto veci je to, ze v konani bolo preukazané, ze Zalovany 2/ nie je veritelom z pohladavky,
ktora sa ma dobrovolnou drazbou vymoct, pretoze postipenie pohladavky zo zalovaného 1/ na
zalovaného 2/ bolo neplatné a za takychto okolnosti je dovod zakazat' zalovanym 2/ a 3/ dobrovolnu
drazbu, ktort mienia vykonat’ a ked’Ze sa jedna o zakaz dobrovolnej drazby v situacii, ze drazbu mieni
vykonat' niekto, kto nie je veritelom z pohladavky voci dlznikovi, nie je potrebné ani ¢asovo



obmedzovat’ tento zdkaz a o takomto ¢asovom obmedzeni by bolo mozné uvazovat’ vtedy, pokial’ by
drazba bola zakdzand z inych dovodov, nie z toho ddvodu, Ze navrhovatel drazby nie je veritelom
pohl'adavky, ktort mieni vymahat’ dobrovolnou drazbou®. Za tejto procesnej situacie mal vSak odvolaci
sud dokazovanie rozhodnych skuto¢nosti pre postudenie otazky, ¢i zalovani 2/ a 3/ ne/mienia dobrovolni
drazbu vykonat’, zopakovat’ a vytvorit’ si tak rovnocenny podklad pre pripadné odlisné postudenie danej
skutkovej otazky. Ak odvolaci sid v posudzovanej veci zo zdkonného postupu ustanoveného v
citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku vybocil, zat'aZil svoje rozhodnutie a konanie mu
predchéadzajiice zdvaznou vadou a sucasne konal v rozpore s principom predvidatelnosti a riadneho a
spravodlivého procesu chraneného ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

28. Podla dovolacieho sudu je rozhodnutie odvolacieho sudu pre dovolatelov prekvapivé i v tom, ze
odvolaci sid v merite veci povazoval za rozhodujuicu skuto¢nost” vychadzajicu z nim pouzitého
zhodného tvrdenia stran sporu (§ 186 ods. 2 CSP), ktora nebola predtym predmetom posudzovania
sudom prvej inStancie. V posudzovanej veci z pohladu vysledkov konania na stide prvej inStancie tym
odvolaci std zaloZil svoje rozhodnutie ,,ne¢akane* a nepredvidatelne na inych (,,novych®) dévodoch nez
sud prvej inStancie, pricom zalovani v danej procesnej situdcii nemali moznost’ namietat’ spravnost’
,»nového skutkového zaveru zaujatého az v odvolacom konani.

29. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sid postupoval v priamom rozpore so znenim ustanovenia § 384
ods. 1 CSP, a teda sa natol’ko odchylil od jeho znenia, ze zasadne poprel jeho ucel a vyznam, ked’ dospel
k odlinym skutkovym zisteniam ako prvoinStanény sud bez vykonania vlastného dokazovania alebo
jeho zopakovania v odvolacom konani; k odlisnému hodnoteniu dokazu ma odvolaci stid povinnost’
poskytnut sporovej strane moznost’ sa k nemu vyjadrit. Pokial’ tak neurobi, mozno povazovat jeho
odchylné skutkové zavery za nepodlozZené, urobené v rozpore s § 204, § 378 ods. 1 a § 384 ods. 1 CSP
a v takom pripade je odvolacie konanie postihnuté vadou podla § 420 pism. f/ CSP.

30. Vzhl'adom na zistenie, Ze v konani doSlo k procesnym vadam podla § 420 pism. f/ CSP, ktora
skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, najvyssi sud rozsudok odvolacieho sidu v napadnutom zmenujucom vyroku, ako i v zavislych
vyrokoch zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).
Vzhl'adom na vyskyt vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sid sa uz nezaoberal dalSimi
namietkami uvedenymi v dovolani.

31. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sud s viazané pravnym nazorom dovolacicho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento stud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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