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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: ARAVER , a.s., so sidlom M. R. Stefanika
26, Tren&in, ICO: 00 679 291, pravne zastupeného JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom
Dvordkovo nébrezie 8/A, Bratislava, proti zalovanému: Slovenska inSpekcia zivotného prostredia,
InSpektorat zivotného prostredia Zilina, so sidlom Legionarska 5, Zilina, o preskiimanie zdkonnosti
oznamenia zalovaného o ukonceni §tatneho dozoru ¢. 989-15387/75/2014/Mac z 23. maja 2014 v
spojeni s protokolom Zalovaného ¢. 989-11944/75/2014/Mac z 15. aprila 2014, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline &.k. 20S8/63/2014-96 z 9. februara 2016, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 208/63/2014-96 z 9. februara
2016 potvrdzuje.

Ucastnikom sa ndhrada trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky std“) uznesenim &.k. 20S/63/2014-96 z 9. februara 2016
postupom podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. konanie
zastavil. O néhrade trov konania rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Zalovany vykonal u Zalobcu podla § 71 zikona &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny (dalej len
»zakon €. 543/2002 Z.z.*) kontrolu zamerani na dodrziavanie ustanoveni zadkona ¢. 543/2002 Z.z.,
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov vydanych na jeho vykonanie, ako aj rozhodnuti organov
ochrany prirody vydanych na ich zdklade v stvislosti s preSetrovanim podnetu poukazujuceho na
porusenie zédkona ¢. 543/2002 Z.z. Zalovany na zaklade vykonanej kontroly vyhotovil dita 15. aprila
2014 protokol ¢. 989-11944/75/2014/Mac, v ktorom skonStatoval, ze Zalobca ako kontrolovana osoba
pri oplocovani pozemkov v katastralnom uzemiY. C. a v katastralnom tizemi G. v obdobi od roku 2007
nezabezpecil moznost’ volného prechodu na vhodnom mieste pozemku, ¢im spachal skutok, ktory moze
byt inym spravnym deliktom podl'a § 90 ods. 1 pism. I/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z. a v presne nezistenom
¢ase v mesiacoch februar a marec 2011 vypustenim presne nezisteného poctu muflonej zveri z



oploteného arealu v katastralnom uzemi G. rozsiril nepévodné druhy za hranicami zastavaného tizemia
obce bez suhlasu prislusného organu ochrany prirody, ¢im spachal skutok, ktory moéze byt inym
spravnym deliktom podla § 90 ods. 1 pism. a) zakona &. 543/2002 Z. z. Zalovany listom &. 989-
15387/75/2014/Mac z 23. méja 2014 zalobcovi oznamil, ze vzhladom k tomu, Ze namietky zalobcu
podané proti kontrolnym zisteniam zalovaného nepreukazuji ich nespravnost’ (§ 71 ods. 10 zakona ¢.
543/2002 Z. z.), je Statny dozor v zmysle § 71 ods. 14 zakona ¢. 543/2002 Z.z. diiom doruéenia tohto
oznamenia ukonceny.

Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze Zalobou napadnuty protokol zo Statneho
dozoru a oznadmenie o jeho ukonceni nie su individualne spravne akty, ktoré by mohli byt samostatnym
predmetom sudneho prieskumu. Tieto maji deklaratorny charakter, ked’Zze samy osebe nezakladaja,
nemenia a ani nezru$uji opravnenia alebo povinnosti zalobcu a st len podkladom pre dalSie
rozhodovanie v konani o inom spravnom delikte podl'a zékona ¢. 543/2002 Z.z. Ich vysledkom nebola
ziadna konkrétne uloZena povinnost’ Zalobcovi, a to ani v zmysle § 71 ods. 11 zakona ¢. 543/2002 Z.z.,
podla ktorého inSpekcia moze kontrolovanej osobe nariadit’ vykonanie opatreni na odstranenie zistenych
nedostatkov. Z obsahu napadnutého protokolu a oznamenia Zalovaného nevyplyva ani to, ze by zalobca
poruSenim zakona ¢. 543/2002 Z.z. spachal iny spravny delikt, ked'ze v protokole sa len konStatuje, ze
skutok, ktory bol Statnym dozorom zisteny, by mohol byt inym spravnym deliktom podla zakona ¢.
543/2002 Z.z. Az v ramci sudneho prieskumu spravneho rozhodnutia o inom spravnom delikte moze
sud preskimat’ aj postup, ktory predchadzal jeho vydaniu, priCom predmetom prieskumu budi aj
podklady, o ktoré sa preskimavané rozhodnutie opiera. V pripade, ak sud dospeje k zaveru, ze postup
pri vydani podkladu pre preskimavané spravne rozhodnutie je nezdkonny a jeho nezdkonnost’ sposobila
aj nezédkonnost’ napadnutého rozhodnutia, na jeho podklade vydaného, napadnuté rozhodnutie zrusi. Vo
vztahu k poziadavke odvolacicho sudu osobitne vyhodnotit’, ¢i zavery protokoln o vysledku Statneho
dozoru mézu mat’ dopad na subjektivne prava zalobcu krajsky sud uviedol, ze samotné zavery zo
Statneho dozoru podla § 71 zakona ¢. 543/2002 Z.z. Ziadnym spO6sobom nezasahuju do konkrétnych
prav alebo opradvnenych zaujmov Zalobcu a ani nezakladaju ziadne nové povinnosti zalobcu tak, ako to
ma na mysli § 244 ods. 3 O.s.p a taktiez ani nimi nemo6ze byt zalobca priamo dotknuty. Z legislativneho
slovného spojenia ,,priamo dotknuty* vyplyva, Ze nemozno argumentovat’ hypotetickymi a v sti¢asnosti
neexistujucimi zdsahmi do pravnej sféry zalobcu. Ide len o hypotetické dopady, ak by zalobca tvrdil (to
v§ak zo sudneho spisu ani nevyplyva), Zze by malo dbjst’ k zasahu do jeho dobrej povesti v stvislosti s
jeho moznym hodnotenim a postavenim pri uchédzani sa o Statnu podporu, fondy a opravnenia. Pokial
by v priamej pricinnej suvislosti s protokolom o S§titnom dozore doSlo k zasahu do dobrej povesti
zalobcu, zalobca by mal moznost podat’ zalobu v ramci tretej Casti Obcianskeho studneho poriadku na
ochranu dobrej povesti, rovnako ako v pripade, ak by zasah do dobrej povesti zalobcu suvisel s jeho
moznym hodnotenim alebo stanoviskom Zalovaného, ktoré vSak zatial’ ani len nebolo vydané. Jedna sa
teda o Cisto hypotetické dopady, ktoré ani nemusia vo sfére Zalobcu nastat. Zasah do subjektivnych
prav zalobcu musi byt zasahom do prav vyplyvajucich mu priamo zo vSeobecne zavézného pravneho
predpisu. Preto zasah do subjektivnych prav a povinnosti ako podmienka aktivnej procesnej legitimacie
na podanie spravnej Zaloby nemdze spoc¢ivat’ v pripadnom zasahu do dobrej povesti Zalobcu. Potencialny
dopad na dobri povest’ zalobcu v suvislosti so Statnym dozorom podla zakona ¢. 543/2002 Z. z.
nemdze byt skiimany v konani podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ale len na zéklade
osobitnej zaloby.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca véas odvolanie, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil krajskému stdu na d’alSie konanie. V dévodoch odvolania uviedol, Ze z
pojmového spojenia ,,mdézu byt* (§ 244 ods. 3 O.s.p.) je zrejmé, ze rozhodnutie spravneho organu
nemusi fakticky zasahovat’ (zakladat’, menit, rusit) do prav (opravneni) fyzickych alebo pravnickych
0s0Db, ale postaci ,,priame dotknutie* tzn. zadsah v potencidlnej rovine. Ustanovenie § 71 ods. 10 zakona
¢. 543/2002 Z.z. uvadza dve podmienky, kedy dochadza k vypracovaniu protokolu zo strany
zalovaného. Prvou je odovodneny zaver, ze doSlo k protipravnemu konaniu a druhou je, Ze tohto
protipravneho konania sa dopustila kontrolovana osoba. Po ukonceni Statneho dozoru ma teda zalovany
s konecnou platnostou vyrieSen otazku, ze doslo k protipravnemu konaniu a kto sa ho dopustil. V
naslednom spravnom konani bude musiet vyrieSit, ¢i boli splnené vSetky znaky skutkovej podstaty



iného spravneho deliktu a uréit’ vysku penaznej sankcie. Ak bude pravoplatné rozhodnutie v merite veci,
vydané v naslednom spravnom konani (resp. postup pred jeho vydanim) napadnuté spravnou zalobou,
sud preskima iba Casovy usek od zaCiatku spravneho konania, t. j. po ukonCeni §tatneho dozoru.
Napadnuty protokol v spojeni s oznamenim Zzalované¢ho je spravnym aktom organu Statnej spravy,
ktorym konéi Statny dozor (teda je rozhodnutim kone¢nym) a ktory uréuje Zalobcu za subjekt, ktory sa
dopustil protipravneho konania. V pripade, ak by aj existovali pochybnosti, ¢i Zalobou napadnuté
rozhodnutie podlicha sudnemu prieskumu, nemal by std pristupit’ k restriktivnemu vykladu, ale mal by
postupovat’ tak, aby poskytol ucastnikovi stidnu ochranu v stlade s ¢l. 152 ods. 4 v spojeni s ¢l. 1, 2
Ustavy Slovenskej republiky. Statny dozor mal a nad’alej aj ma realny dopad na subjektivne prava
zalobcu, ktory je od roku 1991 podnikatel'skym subjektom a vyznamnym regiondlnym
zamestnavatelom. Zalobca méa v ramci predmetu podnikania okrem iného aj vykon prava polovnictva,
pricom v polovnickej obci, ako aj u obchodnych partnerov je vykondvana kontrola zndma a dlhodobo
poskodzuje obchodné meno Zzalobcu. Wkonavany Stitny dozor mé& dopad aj na majetkova sféru
zalobcu, ktorého moznosti uchadzat’ sa o Statne dotdcie a fondy st minimalne stazené, ak nie priamo
znemoznené, ked’ze v danych pripadoch mézu byt vyzadované prave stanoviska zalovaného.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu
zalobcu nie je mozné priznat’ uspech.

Podla § 491 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,S.s.p.), ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej Casti O. s. p. predo diiom
nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

V prejednavanej veci bolo potrebné zaujat' pravny nazor k otazke, ¢i Zalobcom napadnuty protokol o
vysledku Statneho dozoru (§ 71 ods. 10 zdkona ¢. 543/2002 Z.z.) a oznamenie o jeho ukonceni (§ 71
ods. 14 zakona ¢. 543/2002 Z.z.) su sposobilym predmetom sudneho prieskumu podla druhej hlavy
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu, po
preskimani odvolanim napadnutého uznesenia krajského stidu a po obozndmeni sa s obsahom
pripojeného spisového materidlu nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov, obsiahnutych v oddvodneni napadnutého uznesenia krajského sudu.
Zavery krajského sudu spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého uznesenia, preto sa s nim odvolaci std
stotoziuje v celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne (§ 219 ods. 2
O.s.p.).

Krajsky std uznesenim ¢.k. 20S/63/2014-58 z 12. augusta 2014 uz skor konanie podl'a § 104 ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. zastavil s odévodnenim, ze v prejednavanej
veci nejde o rozhodnutia vydané v spravnom konani, ktoré by mohli byt predmetom stdneho
prieskumu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 5Sz0/62/2014 z 26. oktobra 2015 uznesenie
krajského sudu ¢.k. 20S/63/2014-58 z 12. augusta 2014 podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a vec
vratil krajskému sidu na dalSie konanie s tym, Ze tlohou krajského stidu bude odstranit’ zistené
procesné pochybenie, ked’ krajsky sud nedorucil resp. z obsahu sudneho spisu nevyplyvalo, ze
zalobcovi dorucil vyjadrenie zalovaného z 07.07.2014, na ktoré krajsky std poukézal v oddvodneni



svojho rozhodnutia. Okrem toho bolo krajskému stdu uloZené, aby sa v d'alSom konani dostatocne
podrobne zaoberal namietkou zalobcu ohl'adne dopadu zaverov protokolu o vysledku §tatneho dozoru na
jeho subjektivne prava. Teda nie ze by sa Najvyssi sud Slovenskej republiky nestotoznil s argumentaciou
krajského sudu, avSak bol nazoru, ze krajsky sud sa v oddévodneni napadnutého rozhodnutia
nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu.

Naproti tomu krajsky sud, po odstraneni vytknutého procesného pochybenia, v napadnutom uzneseni
¢.k. 20S/63/2014-96 z 09. februara 2016 vyCerpavajico oddvodnil svoje pravne stanovisko, Ze Zalobou
napadnuty protokol a oznamenie Zzalovaného nepodlicha stidnemu prieskumu podla druhej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, pricom reagoval na vSetky relevantné namietky zalobcu.

Zékladnym kritériom pre vyhodnotenie sposobilosti rozhodnutia alebo postupu spravneho orgénu byt’
predmetom sudneho prieskumu podla druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku je
skuto¢nost’, ¢i napadnuté rozhodnutie alebo postup spravneho organu zaklada, meni alebo zrusuje
opravnenia alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, alebo nim prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 3
O.s.p.).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 71 ods. 1 zékona €. 543/2002 Z. z. $tatny dozor je

a) zistovanie, ¢i fyzické osoby alebo pravnické osoby dodrziavaju tento zédkon a vSeobecne zavidzné
pravne predpisy vydané na jeho vykonanie, ako aj rozhodnutia organov ochrany prirody vydané na ich
zéaklade,

b) objasiiovanie spocivajice v presetrovani podozreni alebo podnetov poukazujucich na porusenie tohto
zakona, ktorého ucelom je obstaranie podkladov potrebnych na zistenie, ¢i sa stal skutok, ktory moze
byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom podla tohto zikona, ako aj to, kto takyto skutok
spachal.

Vysledkom §tatneho dozoru podla § 71 zdkona €. 543/2002 Z.z. mdze byt protokol, ak je na podklade
zistenych skutocnosti dostatocne odovodneny zaver, ze protipravneho konania sa dopustila urcita
fyzicka alebo prévnicka osoba (§ 71 ods. 10 zdkona ¢. 543/2002 Z.z.), zdznam, ak nebolo zistené
porusenie zakona (§ 71 ods. 12 zékona ¢. 543/2002 Z.z.) alebo zapis, ak organ ochrany prirody nezistil
subjekt zodpovedny za protipravne konanie (§ 71 ods. 13 zakona ¢. 543/2002 Z.z.).

V prejednavanej veci bol vysledkom Statneho dozoru protokol ¢. 989-11944/75/2014/Mac z 15. aprila
2014, na ktory nadvédzovalo oznamenie zalované¢ho ¢. 989-15387/75/2014/Mac z 23. maja 2014 o
ukonceni §tatneho dozoru podla § 71 ods. 14 zakona ¢. 543/2002 Z.z.

Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom krajského sudu, Zze Zalobou napadnuty protokol o vysledku
Statneho dozoru podla § 71 ods. 10 zakona ¢. 543/2002 Z.z., v ktorom zalovany skonStatoval, ze
zalobca spachal skutky, ktoré by mohli byt inym spravnym deliktom podla zdkona ¢. 543/2002 Z.z.,
pricom v fiom zalovany zalobcovi nenariadil ani len vykonat' opatrenia na odstranenie zistenych
nedostatkov (§ 71 ods. 11 zakona ¢. 543/2002 Z.z.) a rovnako oznamenie zalovaného o ukonceni
Statneho dozoru podla § 71 ods. 14 zakona ¢. 543/2002 Z.z. kritérid podla § 244 ods. 3 O.s.p. a § 247

ods. 1 O.s.p. nesplnaju.

Podl'a nazoru odvolacicho stdu Statny dozor podla § 71 zékona ¢. 543/2002 Z.z., ktory predstavuje
kontrolu dodrziavania zakona ¢. 543/2002 Z.z., v§eobecne zavidznych pravnych predpisov vydanych na
jeho vykonanie, ako aj rozhodnuti orgdnov ochrany prirody vydanych na ich zéklade a ktorého ti¢elom
je obstaranie podkladov potrebnych na zistenie, ¢i sa stal skutok, ktory méze byt priestupkom alebo
inym spravnym deliktom podl'a zdkona ¢. 543/2002 Z.z., ako aj to, kto takyto skutok spachal (§ 71 ods.



1 zdkona ¢. 543/2002 Z.z.) nemozno povazovat’ za rozhodovaci proces vo verejnej sprave a rovnako ani
vystupy z takéhoto §tatneho dozoru vo forme protokolu a ozndmenia o ukonceni Statneho dozoru,
ktorymi ani len nebolo kontrolovanej osobe nariadené vykonat' opatrenia na odstranenie zistenych
nedostatkov, nemozno povazovat’ za rozhodnutia, ktoré by bolo mozné preskimat’ podl'a druhej hlavy
piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pretoze tieto nepredstavuji zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov alebo povinnosti kontrolovanej osoby. Protokol Zalovaného o vysledku $tatneho
dozoru v spojeni s ozndmenim Zalovaného o ukonceni §tatneho dozoru sa nemdze nijakym spdsobom
dotknit’ pravneho postavenia Zalobcu a spdsobit’ mu ujmu na jeho pravach, nakol’ko v nom absentuje
vyrok, ktorym by zalovany spravny organ uznal zalobcu vinnym zo spachania iného spravneho deliktu
podla zakona ¢. 543/2002 Z.z. a tiez v flom absentuje pravne vynutitelny vyrok, ktorym by bola
zalobcovi zo strany zalovaného spravneho organu v suvislosti s kontrolnymi zisteniami, autoritativne
uloZena nejaka povinnost’ (opatrenie).

Nejedna sa teda o individualne spravne akty, ktoré by mohli byt samostatnym predmetom sudneho
prieskumu, nakolko s kone¢nou platnostou nezakladaji, nemenia a ani nezruSuju opravnenia alebo
povinnosti zalobcu, ani nimi nemé6zu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti zalobcu
priamo dotknuté.

Za akt spdsobily zasiahnut do pravnej sféry Zzalobcu by bolo mozné povazovat az meritorne
(formalizované) rozhodnutie Zalovaného o uloZeni pokuty za iny spravny delikt podla § 90 a nasl. zakona
¢. 543/2002 Z.z., ktoré rozhodnutie je mozné preskiimat’ sidom podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku. Ak by rozhodnutie spravneho organu o uloZeni pokuty za iny spravny
delikt nadvédzovalo na kontrolné zistenia, obsiahnuté v protokole Zalovaného o vysledku Statneho dozoru
a oznameni zalovaného o ukonceni Statneho dozoru, ulohou konajuceho spravneho organu by bolo pri
posudzovani deliktudlnej zodpovednosti Zalobcu okrem iného vyhodnotit’ aj tento protokol a oznamenie,
ked’Zze sa jedna o podklady rozhodnutia o inom spravnom delikte podl'a zdkona ¢. 543/2002 Z.z. (§ 71
ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 543/2002 Z. z.). Rovnako v pripadnom stdnom prieskume rozhodnutia
spravneho organu o ulozeni sankcie za iny spravny delikt podl'a § 543/2002 Z.z. by bolo povinnost'ou
prislusného spravneho stidu preskumat’ zakonnost’ podkladov, o ktoré sa napadnuté rozhodnutie opiera,
ak by bola v zalobe vytykana ich nezakonnost’.

Nakolko na tkony organu verejnej spravy pri vykone dohladovych vrchnostenskych opravneni
(kontrola, dohl'ad ¢o dozor) a na hmotne zachytené vysledky (protokoly, zdznamy ¢i zapisnice) sa v
spravnom sudnictve najmi nazera ako na individudlne spravne ukony s charakterom predbeznej povahy,
Najvyssi sud SR musel vyhodnotit’ napadnuty protokol ako spravny akt, ktory nie je mozné v zmysle §
248 pism. a/ O.s.p. podrobit’ stidnej pravomoci v spravnom sudnictve.

Odvolaci sud sa stotoznil aj so zadverom krajského sudu, ze zédsah do subjektivnych prav ako podmienka
aktivnej procesnej legitimacie na podanie spravnej Zaloby neméze spocivat’ v pripadnom zasahu do
dobrej povesti zalobcu. Zalobca v konani nepreukazal jedini moznost’ priameho negativneho dosledku
zalobou napadnutého protokolu, t.j. kde by sa tento protokol musel vziat povinne do uvahy a
nevyhnutne by znamenal pre Zalobcu negativny u&inok. Zalobca pri hodnoteni moznosti sudneho
prieskumu Zalobou napadnutého protokolu a ozndmenia Zalovaného preferoval neddvodne pojem
rozhodnutie, avSak nedostatoéne sa vysporiadal s otazkou ich priameho negativneho nasledku ako
zakladnym kritériom spdsobilosti rozhodnutia alebo postupu spravneho organu byt predmetom studneho
prieskumu podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Poukazujuc na vyS$Sie uvedené odvolaci sid konStatuje, Ze krajsky stid nepochybil, pokial' konanie
postupom podla 104 ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. zastavil
Vzhl'adom k tomu, ze krajsky sud sa s jednotlivymi namietkami Zalobcu zrozumitelnym a presved¢ivym
sposobom vysporiadal a Zalobcom uplatnené namietky v odvolacom konani neboli spdsobilé privodit’
zmenu alebo zruSenie tohto uznesenia, Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie ako
vecne spravne podla § 250ja ods. 3 veta druhd a <. 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p.



v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. tak, ze ucastnikom konania ich ndhradu nepriznal, ked’ze
zalobca nebol v konani tspeSny a zalovany nema v spravnom sudnictve narok na ndhradu trov konania.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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