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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela D. M. F. W., narodeného XX. U.
XXXX, §tatneho ob&ana Franctzskej republiky, V. X, T. Z. W. XXXX/X, C. Y., pravne zastipeného

advokatskou kancelariou KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI s.r.0., Bratislava, Dunajska 32,

ICO: 51 003 848, proti osobe, ktora podl'a navrhovatela porusuje pravo (matka maloletého dietata) U.
W., narodenej XX. X. XXXX, W., O. XXX, pravne =zastupenej advokatskou kancelariou
ADVOKATSKA KANCELARIA DVORSKA & MREKAJOVA, s.r.o. Bratislava, Panenska 33, 1CO: 36
862 037, za ucasti maloletého dietata A. H. W., narodenej XX. X. XXXX, W., O. XXX, §tatny ob¢an
Slovenskej republiky, zastupenej Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Zilina, v konani o navrat
maloletej do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, o dovolani matky proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoP/51/2022 z 22. marca 2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Navrhom doru¢enym sudu dna 22. oktobra 2021 sa otec maloletého dietata domdhal nariadenia
navratu maloletej A. do krajiny jej obvyklého pobytu do Ceskej republiky podla Dohovoru o
obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych tinosov deti z 25. oktéobra 1980 prijatého v Haagu,
uverejneného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 119/2001 Z. z. (d’alej aj ,,Haagsky dohovor
0 Unosoch®) a nariadenia Rady ES ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci a uznavani a
vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych pradv a povinnosti, ktorym sa
zrusuje nariadenie ES ¢. 1347/2000 (d’alej aj ,,nariadenie Brusel I1a“).

2. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol uznesenim (v poradi druhym) ¢. k. 37P/125/2021-393 zo dia
15. jila 2022 tak, Zze navrh zamietol a vyrokom II. Ziadnemu z ucastnikov narok na nahradu trov
konania nepriznal.

2.1 Vo svojom oddvodneni uviedol, Ze ked’ze maloleta v Ceskej republike Zila od svojho narodenia az do
dovisenia 6 roku veku, pokial dia 09. februara 2020 neodiSla s matkou na Slovensko, vzhl'adom na



mieru jej zaGlenenia v tejto krajine, dospel sud k zaveru, e obvyklym pobytom maloletej bola Ceska
republika. Nésledne sa zaoberal otazkou opatrovnickych prav vo vztahu k maloletej, kde konStatoval, ze
obaja rodi¢ia vykonavali rodicovské prava spolo¢ne bez ohl'adu na to, ze ich manzelstvo bolo rozvedené
a ze maloletd bola zverend do vylu¢nej osobnej starostlivosti matky, otec nebol pozbaveny vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti ani mu vykon nebol pozastaveny alebo obmedzeny, tieto mal stale v
plnom rozsahu. Ako vyplyva aj z ¢eskej pravnej upravy, na zmenu bydliska maloletého dietata sa
vyZzaduje suhlas obidvoch rodi€ov, nakolko sa jedna o podstatni vec maloletého dietata. Z uvedeného
dovodu na vycestovanie a usadenie sa maloletej v Slovenskej republike matka potrebovala sthlas otca
alebo jeho nahradenie stidnym rozhodnutim. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka stihlas
otca, ¢i uz vyslovny alebo konkludentny alebo sudne rozhodnutie, nemala. Stid tak mal za preukazané,
ze vo veci maloletej doslo k medzinarodnému unosu a v zmysle Dohovoru i Nariadenia je povinnost’
maloleté¢ dieta vratit. V suvislosti s judikatirou ESLP je potrebné rozliSovat’ situdcie, ked’ Zziadatel o
nariadenie ndvratu poda Ziadost do jedného roka, odkedy sa dozvedel alebo mohol dozvediet o
neopravnenom premiestneni dietata, pri ktorych ¢lanok 12 prva veta Haagskeho dohovoru jasne
stanovuje povinnost’ nariadit’ okamzity navrat dietata do krajiny obvyklého pobytu, od situacie, ked’ bola
takato Ziadost podand po uplynuti jedného roka, kedy druha veta ¢lanku 12 Haagskeho dohovoru
ustanovuje povinnost' nariadit’ ndvrat okrem pripadov, Ze dieta sa s novym prostredim zzilo. Iba v
pripade preukédzania, ze zzitie sa s prostredim nebrani nédvratu, je potrebné preskiimat, ¢i navratu
nebrania d’alsie preukazky podla ¢l. 13 a ¢lanku 20 Haagskeho dohovoru, pri konStantnom zohladneni
najlepsicho zdujmu dietata. Sud mal za preukdzané zzitie maloletej s tunaj§im prostredim v zmysle
¢lanku 12 Haagskeho dohovoru, nezaoberal sa uz v zmysle judikatiry US SR daliimi dévodmi
nenavratenia dietata v zmysle ¢1. 13, resp. ¢l. 20 Haagskeho dohovoru.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie pravny zastupca otca maloletého dietata. Krajsky
sud v Banskej Bystrici rozhodol uznesenim sp. zn. 17CoP/51/2022-635 zo dna 22. marca 2023 tak, ze
uznesenie sudu prvej in§tancie zmenil tak, ze

- nariadil navrat maloletej A. H. W., nar. XX. X. XXXX do krajiny jej obvyklého pobytu do Ceskej
republiky,

- nariadil matke, aby navratila maloletd A. na tizemie Ceskej republiky do 15 dni odo diia pravoplatnosti
tohto uznesenia,

- pre pripad, ze matka maloleti A. v stlade s predchadzajicim vyrokom tohto uznesenia na Uzemie
Ceskej republiky nevrati, je otec maloletej A. opravneny po uplynuti uréenej lehoty maloletu A. prevziat
na uéely jej navratenia do krajiny jej obvyklého pobytu do Ceskej republiky,

- ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

3.1 V oddvodneni uznesenia v bode 19. uviedol, Ze odvolaci sid uz v uzneseni sp. zn. 17CoP/6/2022
vyslovil pravny nazor, ze zme$kanie jednoroCnej lehoty na podanie navrhu na nariadenie navratu
maloletej do krajiny obvyklého pobytu neznamena zanik prava pozadovat navratenie dietata do krajiny
obvyklého pobytu a na tomto zavere zotrvava. Maloleta A. pri svojom vysluchu opakovane potvrdila, ze
jej chyba brat F. aj otec a nikdy nevyjadrila nesuhlas s ndvratom na uzemie Ceskej republiky. Je tomu
tak zrejme z dovodu, Ze maloleta vyznam navratového konania nechape a automaticky predpoklada, ze
by sa na tizemie Ceskej republiky navratila s matkou. Matka v§ak kategoricky odmieta névrat na Gizemie
Ceskej republiky, a to aj v pripade kladného rozhodnutia o navrhu otca, &im sama spochybiiuje
existenciu hlbokej citovej vdzby medzi fiou a maloletou a existenciou vazneho nebezpeCenstva, Ze
maloleta bude v pripade navratu do krajiny jej obvyklého pobytu vystavena dusevnej ujme alebo ju
rozhodnutie privedie do neznesitelnej situacie.

3.2 Odvolaci sud si uvedomoval, ze najblizSou osobou pre maloleti po jej premiestneni na izemie
Slovenskej republiky je matka vzhladom na to, Ze bola unesena do cudzieho prostredia a kontakt s
otcom bol obmedzeny. Neobstoji ale nazor sudu prvej inStancie, Ze sa maloleta A. v désledku zaclenenia
do $kolského kolektivu v meste Z. a nadobudnutiu kamaratskych vztahov s detmi v zaujmovych
krizkoch natolko zzila s prostredim v Z., e by zmena tohto prostredia ju priviedla do neznesitelnej
situacie. V priebehu odvolaciecho konania zmenila matka spoloéne so svojim priatelom a maloletou A.
bydlisko a od 1. decembra 2022 Zije v obci O. a od 12. decembra 2022 chodi maloletd do inej zakladnej
Skoly v- W.. Uz v uzneseni sp. zn. 17CoP/6/2022 poukazal odvolaci sud vzhladom na opakované
premiestiiovanie sa matky s maloletymi detmi na adaptabilitu maloletej na zmenu prostredia a matka



nevyvratila tento nazor odvolacieho sudu, nepreukizala existenciu vynimiek pre nariadenic navratu
maloletej podla ¢lanku 13 Haagskeho dohovoru o tnosoch ani zzitie sa maloletej s prostredim v
Slovenskej republike do takej miery, ze by to odovodnovalo aplikaciu ¢lanku 12 Haagskeho dohovoru o
unosoch - odmietnutie navratu dietata z dovodu, Ze dieta sa uz zzilo s novym prostredim.

3.3 Neobstoji zaver sudu prvej inStancie v bode 49. oddvodnenia, Ze najlepsi zdujem maloletej na
stabilnom vychovnom prostredi brani nariadeniu navratu maloletej do krajiny obvyklého pobytu. Sud
prvej inStancie nevysvetlil, ¢o rozumie pod stabilnym vychovnym prostredim, ¢i sa tento pojem
obmedzuje len na domacnost’ matky alebo ho vztahuje na izemie Slovenskej republiky. Na porovnanie
vychovnych prostredi rodi€ov sud prvej inStancie Ziadne dokazovanie nevykonal. Ak sa ma pod
stabilnym vychovnym prostredim rozumiet’ vychovné prostredie konkrétnej osoby, tento nazor je v
priamom rozpore s ¢lankom 7 Dohovoru o pravach dietat’a, ktoré ma pravo poznat’ svojich rodicov a
pravo na ich starostlivost, teda na starostlivost oboch nielen jedného a pod stabilnym vychovnym
prostredim rozumel sud prvej inStancie urcité miesto, ani s tymto nazorom odvolaci sud nestihlasi
vzhladom na zistenia, Ze matka opakovane pri zmene partnerskych vztahoch zmenila aj bydlisko
maloletych deti a aj poas névratového konania zmenila bydlisko dvakrat v Z. z jedného domu do
druhého a nasledne zo Z. do obce O., o znamend, 7e maloleta nie je matkou od rozchodu s otcom
vychovéavana v stabilnom prostredi.

3.4 Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie neidentifikoval v prejednavanej veci vynimky pre
nariadenie navratu maloletej A. do krajiny obvyklého pobytu v zmysle ¢lanku 13 Haagskeho dohovoru o
unosoch, ¢o viedlo odvolaci sid podla § 388 CSP k zmene uznesenia sudu prvej in§tancie a vyhoveniu
navrhu otca na nariadenie navratu maloletej do krajiny obvyklého pobytu.

4. Proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoP/51/2022 zo dia 22. marca 2023
podal dovolanie pravny zastupca matky maloletého diet’at’a.

4.1 Dovolatel’ka odovodnila dovolanie ust. § 420 pism. f) CSP, teda, ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil matke a maloletému diet'at'u, aby uskuto¢iovali im patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolatelka uviedla, ze odvolaci sud
nevychadzal zo starostlivo zisteného skutkového stavu, t. j. dostato¢ne nezistil a neobjasnil vSetky
dovody, ktoré by mohli eliminovat’ navrat maloletej A. do Ceskej republiky a neprihliadal na najlepsi
zaujem dietata. Odvolaci std neumoznil vypracovanie znaleckého posudku z odboru detskej
psychologie, ktory by sa zaoberal otazkou vplyvu odlic¢enia maloletej A. od matky v pripade navratu
dietata do Ceskej republiky k otcovi, pretoze niteny navrat moze vystavit maloleti A. vaznej dusevnej
ujme. Odvolaci sud tiez neprihliadol na skuto¢nost’, ze maloletd A. sa na Slovensku nachadza od 09.
februara 2020, t. j. vySe 1138 dni. K pochybeniu tiez doslo v tom, Ze odvolaci nepresetril aktualne
rodinné pomery a doméacnost matky v obci O.. Dieta nikdy nevyjadrilo stthlas s navratom do Ceskej
republiky, nakol’ko o navrate sa s nou nikto nebavil. Matka v zavere uviedla aj dovolaci dovod v zmysle
ust. § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, tento d’alej nekonkretizovala. Sti€asne poziadala o odklad vykonatelnosti
napadnutého uznesenia do rozhodnutia o dovolani. Zaverom dovolaci sud poziadala napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu zrusit' a vec mu vratit' na dal§ie konanie. Dovolatel’ka si uplatnila narok na nahradu
trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. K dovolaniu sa vyjadril pravny zastupca otca maloleté¢ho dietata. Poukazal na ust. § 76 zakona ¢.
161/2015 Z. z. Civiného mimosporového poriadku, podla ktorého dovolanie nie je pripustné proti
uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo
zadrzania. Poukazal na judikaturu NS SR, konkrétne uznesenie 3Cdo/238/2018 a vzhl'adom na pravnu
upravu a judikatiru Ziadal dovolaci stid dovolanie matky odmietnut’ v zmysle ust. § 447 pism. ¢) CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vcas (§ 427 CSP), a to opravnenym subjektom (§ 424 CSP), zastapenym podla
§ 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (443 CSP) skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky
dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti, pri¢om zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. Konanie v ramci vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych je s u¢innostou od 1. jula 2016 upravené
Civilnym mimosporovym poriadkom (zdkonom ¢. 161/2015 Z. z. - dalej len ,,CMP* alebo ,,Civilny



mimosporovy poriadok®). V danej veci je preto v stulade s principom okamzitej aplikability upravenom v
§ 395 ods. 1 CMP nevyhnutné postupovat’ podl'a tohto zakona. Pripustnost’ dovolania podaného matkou
maloletého dietat’a treba preto posudzovat podla Civilného mimosporového poriadku v spojeni s
Civingm sporovym poriadkom, ktory obsahuje vSeobecni upravu dovolania, podmienok jeho
pripustnosti a dovolacieho konania.

8. Podl'a § 2 ods. 1 CMP plati, Ze na konania podla tohto zdkona sa pouziji ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

9. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

10. Podla § 76 CMP dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, ze sa manzelstvo
rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat malolet¢ho do cudziny vo
veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrzania.

11. Civilny mimosporovy poriadok v ustanoveni § 76 systematicky za¢lenenom v tretom diele s nazvom
»Niektoré ustanovenia o dovolani®, tretej hlavy (,,Opravné prostriedky*) prvej Casti (,,VSeobecna ¢ast™)
modifikuje spdsobily predmet dovolania ako jednu z objektivinych podmienok jeho pripustnosti tak, ze
vylucuje pripustnost’ dovolania aj proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrZania. Pripustnost’ dovolania v tomto pripade neméze zalozit” ani
existencia procesnej vady uvedenej v § 420 CSP (pozri uznesenie NS SR 3Cdo/181/2016 zo dna 8.
decembra 2016, R 20/2017).

12. V preskiimavanej veci matka maloletého dietat'a napada dovolanim uznesenie odvolacieho sudu z 22.
marca 2023, ktorym odvolaci sud rozhodol v konani o ndvrat maloletej do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Ide nepochybne o pripad, kedy Civilny mimosporovy poriadok podanie
dovolania proti uzneseniu vydanom v tomto konani vylu¢uje. Dovolanie podané matkou maloletého
dietat’a proti takémuto uzneseniu odvolacicho sudu je bez d’alSicho nepripustné. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto jej dovolanie podl'a ustanovenia § 447 pism. c¢) CSP odmietol.

13. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze dovolanie v danej veci nie je pripustné, dovolaci sid sa nezaoberal
navrhom na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia podl'a ust. § 444 CSP.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky o nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP v
spojeni s § 453 ods. 1 CSP a vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov dovolacicho

konania.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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