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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ V. S., narodena X. N. XXXX, R. V. - W,, Z.
XXX/X, 2/ M. K., narodena X. Y. XXXX, byvajuaca v C.Z. T., H. - V, T. XXXX, 3/ V. K, narodeny
XX. P. XXXX, K. X, vSetci zalobcovia pravne zastipent: JANCI & Partners s.r.0., Liptovsky Mikulas,
Belopotockého 72072, 1ICO: 47 258 748, proti zalovanému: C. E., narodeny XX. Q. XXXX, D. - K. XX,
byvajici na adrese: R. V., N. F.. P. B. XXXX/X, zastapeny: JUDr. Ing. Karin Kraj¢i, advokatka,
Liptovsky Mikula§, M. Martinéeka 4701/2, o nahradenie prejavu vole Zalovaného uzavriet kapnu
zmluvu, vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 10C/37/2019, o dovolani zalovaného
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/155/2022 z 15. novembra 2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcom 1/, 2/, 3/ nahradu trov dovolacicho konania vo vyske uréenej
sudom prvej inStancie.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie a odvolacicho sudu

1. Okresny sud Dolny Kubin uznesenim ¢. k. 10C/37/2019-230 z 3. augusta 2022 vo vyroku I. konanie
zastavil a vo vyroku II. priznal Zalobcom 1/ az 3/ proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

2. Proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 10C/37/2019-230 z 3. augusta 2022 podal
zalovany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline
ako odvolaci sud uznesenim sp. zn. 9Co/155/2022-255 z 15. novembra 2022 tak, Ze uznesenie sudu
prvej inStancie vo vyroku I., ktorym sud konanie zastavil, ponechal nedotknuté; uznesenie stidu prvej
in§tancie vo vyroku II., ktorym priznal Zalobcom 1/ aZz 3/ proti Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, potvrdil. Odvolaci siid zaroven zalobcom priznal proti Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %. Uznesenie Krajského sidu v Ziline nadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diia 8. decembra 2022.



Dovolanie Zalovaného

3. Proti predmetnému uzneseniu krajského sudu podal dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*), ktorého
pripustnost’ aj dévodnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP navrhujic zmenu alebo zruSenie uznesenia
krajského sudu tak, Ze dovolaci sid Zalovanému prizna voc¢i zalobcom narok na nahradu trov
prvoinstan¢ného, odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100 %, alebo zrusi dovolanim napadnuté
uznesenie krajského sudu a vec mu vrati na dalSie konanie a nové rozhodnutie a prizna Zzalobcovi
nahradu trov dovolacieho konania.

4. Zalovany dovolanie oddvodnil tym, Ze uznesenie Krajského sudu v Ziline je nespravne, nezdkonné a
trpi vadou podla § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku (d’alej len
»CSP*), a to preto, ze sudy nespravne pravne posudili mieru uspechu v konani a vydali rozhodnutie,
ktoré zasiahlo vysokou intenzitou do prav a pravom chranenych zaujmov zalovaného.

5. O odvolani rozhodoval Krajsky std v Ziline v konani pod sp. zn. 9Co/155/2022, v ktorom vydal
uznesenie, ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu vo vyroku II. (dalej ako ,,uznesenie). Krajsky
sud sa v uzneseni nevysporiadal s argumentaciou zalovaného, nijakym spdsobom na flu nereflektoval v
odovodeni uznesenia, a preto Zalovany povazuje predmetné uznesenie za nezakonné a nepreskimatelné.
Obe napadnuté uznesenia st v rozpore s § 256 CSP. Zalovany podas celého sudneho konania popieral
tvrdenia Zalobcov, Ze doslo k poruseniu ich predkupného prava. Napriek tomu, Ze za tymto u¢elom bolo
vykonané dokazovanie, sud nevydal Ziadne pravoplatné rozhodnutie, ktorym by tvrdenie Zalobcov
deklaroval. Spat'vzatie Zzaloby zo strany zalobcov bolo ich dobrovolnym a slobodnym rozhodnutim a
okolnostou podstatnou, na ziklade ktorej rozhodol konajuci sud. Zalovany pocas celého sudneho
konania nevykonal Ziadne uznanie prav zalobcov, ani nevyslovil, Ze ich predkupné pravo bolo porusené.
Skuto¢nost’, Ze suhlasil s mimostdnymi jednaniami, ktoré neviedli k spoloénému vysledku, bola G¢elna
hlavne z dovodov zaujmu Zzalovaného nepredlzovat sudne konanie a nezvySovania trov pravneho
zastipenia. Predmetom Zzaloby bolo nahradenie prejavu voéle zalovaného s uzavretim kupnej zmluvy na
prevod nehnutelnosti v prospech Zalobcov. Len v pripade, ak by Zalovany uzavrel kipnu zmluvu so
zalobcami a previedla by sa predmetna nehnutelnost’ do vlastnictva Zalobcov (pocas mimosudneho
rokovania), tak len takymto prejavom by Zalovany uznal Zalobny narok Zalobcov. Len takéto konanie by
bolo mozné povazovat za pripad, ze zalovany zapri€inil zastavenie konania.

6. Nespravne su tvrdenia zalobcov, ze zalovany vyuzil odstipenie od kipnej zmluvy, aby zmaril
vysledok sudneho konania. Po odstipeni od zmluvy medzi Zalovanym a pdvodnymi vlastnikmi,
zalobcovia neziskali vlastnicke pravo k nehnutelnosti, teda neziskali to, ¢o zalobou sledovali. Zalobcovia
aj nad’alej, v case, ked spoluvlastnikmi st poévodni vlastnici, s spoluvlastnikmi nehnutelnosti so
zachovanym predkupnym pravom, ¢o vSak boli aj vtedy ked spoluvlastnikom nehnutelnosti bol
zalovany. Teda tikonom - odstupenim od zmluvy sa postavenie zZalobcov Ziadnym spésobom nezmenilo.
Takyto ukon preto nemozno povazovat za uznanie, ani za konanie, ktoré by mohlo byt povazované za
pripad, Ze zalovany zapri¢inil zastavenie konania. Rozhodnou je skuto¢nost’, ¢i zalovany splnil to, ¢oho
sa zalobcovia domahali, a Ze len z tohto dovodu Zalobcovia vzali Zalobu spit. Okolnost’, ze dosSlo k
odstipeniu od zmluvy medzi pévodnymi spoluvlastnikmi a zalovanym, nemala za nasledok ziadnu zmenu
v pravnom postaveni zalobcov. Narok zalobcov, ktori pozadovali podanou Zzalobou - ziskanie
vlastnickeho prava, uspokojeny nebol.

7. V tejto suvislosti poukazuje zalovany na judikatiru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
(7MCdo/1/2014, 3S20/225/2010), ktora potvrdzuje, ze pokial’ Zalobca nedosiahol narok, ktory pozadoval
podanou Zzalobou, v tomto pripade vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu, tak nebol Gspesny a
nemozno procesne tvrdit, ze zalobcovia vzali Zalobu spit’ pre spravanie sa (zavinenie) Zalovaného.
Zastavenie konania procesne zapri¢inili Zalobcovia spat'vzatim Zaloby, ked’Ze v priebehu konania prisli na
to, ze zalobou nedosiahnu to, ¢o v Zalobe ziadali, a prave z uvedeného dévodu zalovany ziadal o ndhradu
trov pravneho zastipenia v konani.



8. Sud prvej inStancie nespravne posudil pravny a skutkovy stav, ked’ konstatoval, Ze k spéatvzatiu
zaloby doslo pre spravanie sa zalovaného. Tento zaver nie je nicim skutkovo podloZzeny ani v uzneseni
odovodneny. Umyslom, ¢i ciefom odstupenia od kupnej zmluvy medzi pévodnymi vlastnikmi a
zalovanym, nebolo napravit’ poruSenie predkupného prava zalovanych, ked’ze k poruseniu predkupného
prava nikdy nedoslo. Stid, okrem kon§tatovania zalobcov, nevykonal Ziadne iné dokazovanie v uvedenej
suvislosti, a preto pokial' stid prvej inStancie odévodnuje procesné zavinenie zastavenia konania od
nemoznosti vykonatelnosti uznesenia, ktori pozadovali zalobcovia, len deklaruje uspech v spore na
strane zalovaného. Zalovany vyuzil zakonné pravo odstipenia od kupnej zmluvy, pri¢om Zzalovaného nie
je mozné nutit, aby zotrval v nejakom stave (t. j. v pozicii kupujiceho) a niekol’ko rokov nemenil svoje
majetkové pomery, najmd ak Zalovany realizoval vSetko v stlade s pravnymi predpismi. PoruSenie
predkupného prava nemozno prezumovat ¢isto len na zaklade odstupenia od kiipnej zmluvy, a preto ani
odstupenie od kupnej zmluvy, ktorym zalovany vyuzil svoje zdkonné pravo, nemozno byt brané ako
umysel napravenia poruseného predkupného prava. Vo vSeobecnosti plati, ze nahradu trov konania
ovlada zasada uspechu vo veci, ktord je doplnend zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie.
Nahrada tychto trov sa prisudzuje bez ohladu na meritorny vysledok sporu. Pojem ,,procesné
zavinenie“, pouzity v ustanoveni § 256 CSP, sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Zasada
zodpovednosti za zavinenie je inStititom procesného prava, a preto rozhodujucimi skuto¢nostami na
posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zaCati konania. Zavinenie vSak nie je mozné
interpretovat’ v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu k pri¢innej suvislosti, v ktorom pri¢inou je
spravanie sa strany sporu. Pokial' jedna procesnd strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené,
priCom o veci nemoéze byt meritérne rozhodnuté, a tym zistené, ¢i bola zaloba podana dovodne, vznika
jej zésadne povinnost’ nahradit’ druhej procesnej strane trovy konania. Dovodnost’ Zaloby sa posudzuje
procesne, a nie podl'a hmotného prava, pretoze potom by iSlo po postdenie dévodnosti samotnej Zaloby.
Nerozhoduje teda, aky by bol vysledok konania, keby nedoslo k spéat'vzatiu navrhu, ale to, ¢i zalovany
splni to, ¢oho sa zalobca domaha, a len preto zalobca vezme navrh spit’.

9. K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadrili zalobcovia tak, Ze zalobcovia nemali ini procesni
moznost’ ako spét'vzatie zaloby, lebo zalovany ucelovo, s cielom zmarit' opravnené domahanie sa prava
zalobcov na nahradenie prejavu vole pri porusSeni predkupného prava odstipil od Kipnej zmluvy z 20.
septembra 2016, a to Spekulativnym spésobom listom z 1. jila 2022 v priebehu konania na stde prvej
in§tancie, hoc mal vedomost o tom, Ze predkupné pravo Zalobcov bolo porusené. Zalovany nemal
ziadny zakonny ani zmluvny dévod na odstiipenie od zmluvy, nakol’ko od zmluvy mozno odstupit’ len v
pripade, Ze to zdkon umoziiuje alebo v pripade, ak je takd moznost’ medzi ucastnikmi dojednana. Tak,
ako to uviedol sud prvej inStancie, z vykonaného dokazovania na sude prvej inStancie jednoznacne
vyplynulo, ze zalovany znemoznil Zalobcom dalej sa v konani na sude prvej inStancie domahat’
nahradenia prejavu vole Zalovaného uzavriet so Zalobcami kipnu zmluvu tak, ako to pozadovanym
petitom Ziadali. Zalobcovia zobrali spit’ Zalobu pre spravanie Zalovaného. V pripade, ak by stud prvej
inStancie a nasledne odvolaci sud rozhodli tak, ze nepriznaju Zalobcom narok na nahradu trov konania,
bol by to precedentny spdsob nespravodlivého rozhodnutia o trovach konania s poukazom na
$pekulativny charakter konania Zalovaného po¢as konania na sude prvej instancie. Zalobcovia zobrali
spat’ Zalobu pre spravanie zalovaného, vychadzajic z ¢oho zalovany procesne zavinil zastavenie konania.
Na zaklade uvedeného navrhli, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky v zmysle § 447 CSP dovolanie
odmietol, pripadne aby v zmysle ust. § 448 CSP dovolanie zamietol.

Postdenie veci dovolacim sudom

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®, ,,Najvyssi sud SR* alebo ,,dovolaci stid*)
ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanic podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana sporu zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu nie je pripustné.

11. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zadkon pripusta. Pokial zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-



ktorému rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutic (spe$ne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

12. V danom pripade z dovolania zalovaného jednoznaéne vyplyva, ze napada uznesenie odvolacicho
sudu z 15. novembra 2022, len vo vyrokoch o trovach konania (vyroky v poradi dva a tri), ktorymi
odvolaci sud potvrdil uznesenie okresného sudu vo vyroku II., ktorym priznal Zalobcom proti
zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a ziroven v poradi tretim vyrokom
rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania tak, Ze Zzalobcom priznal proti Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, vSetko podla § 420 pism. f) CSP. Vyrok o
zastaveni konania zostal i dovolanim nedotknuty.

13. Dovolaci stid v prvom rade sktimal, ¢i uznesenie odvolacieho sudu je rozhodnutim vo veci same;j,
pripadne kone¢nym rozhodnutim, ked’ze iba takato povaha rozhodnutia umoziuje dovolaciemu sudu
preskimat’ pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom
pripade pripustnost’ podaného dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP je dana.

14. Podl'a § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorému je pripustné odvolanie, a ktoré je tak v
danej nim rieSenej otazke s kone¢nou platnostou preskumatelné v ramci odvolaciecho konania, je aj
uznesenie, ktorym prvostupnovy sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania s kone¢nou
platnostou, takze rozhodnutie odvolacicho sidu o tomto odvolani je v otazke naroku na nahradu trov
konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto otdzke naroku konci, pozn.), a teda ho
mozno v zmysle uz uvedeného povazovat’ za rozhodnutie preskumatelné v dovolacom konani z dévodov
zmito¢nosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. (uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1. US 275/2018 z 15. augusta 2018, in &. 74/2018 Zbierky nalezov a uzneseni Ustavného stdu
Slovenskej republiky).

15. Ustanovenie § 420 CSP zakotvuje pripustnost’ dovolania alternative bud’ proti rozhodnutiu
odvolacicho sidu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majucemu hmotnopravny charakter, alebo proti
rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo
veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej otazke rozhodovanie konéi inak ako
meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. Aj rozhodnutie vo veci samej (t. j. meritorne
rozhodnutie) je svojou podstatou a svojimi dosledkami rozhodnutim, ktorym sa konanie o predmete
sporu konéi, avSak pre ti¢ely posudzovania pripustnosti dovolania podla § 420 CSP takéto rozhodnutie
nemozno zaradit do skupiny rozhodnuti ,.ktorym sa konanie konéi“, pretoze pre tento ucel je uz
zaradené do skupiny rozhodnuti ,,vo veci samej“. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim
sudom o danej otdzke konc¢i, teda mozno povazovat' rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o
odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni
odvolacieho konania), rozhodnutie odvolacicho sudu o zastaveni konania z dévodu spét'vzatia zaloby po
rozhodnuti prvostupniového sidu a pred rozhodnutim odvolacieho sudu (§ 370 CSP) a uznesenie,
ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil prvostupiiové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto
uznesenim konci, priCom spravidla pojde o uznesenia odvolacicho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani
proti uzneseniam podla § 357 CSP, ktoré sice mozno v dovolacom konani preskimat z dévodov
zmétoc¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avsak z dévodov zasadnej pravnej vyznamnosti si v zmysle § 421
ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim sidom vylicené.

16. Dovolatel' v podanom dovolani podrobne zdévodnil, pre¢o k poruseniu jeho prava doslo tym, ze bolo
o naroku na nahradu trov konania rozhodnuté nespravne, kedze mu malo byt priznané plné pravo na
nahradu trov konania.

17. Podl'a § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziji aj na
odvolacie konanie, ods. 2, ak odvolaci stid zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na néhradu trov
konania na sude prvej inStancie.



18. Podl'a § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej spechu vo veci,
ods. 2, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud ndhradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

19. Podl'a § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

20. Podla § 257 CSP, vynimoc¢ne sud nepriznd néhradu trov konania, ak existuji dévody hodné
osobitného zretela.

21. Podla nazoru dovolacicho stidu pri poruSeni vecného predkupného prava (§ 140 Obcianskeho
zakonnika) mé dotknuty podielovy spoluvlastnik moZnost' dovolat’ sa ochrany svojho prava vyuzitim
inStitttu relativnej neplatnosti (§ 40a Obcianskeho zékonnika) alebo ma moznost domahat’ sa u
nadobudatela (nového podielového spoluvlastnika), aby mu vec ponukol na predaj za rovnakych
podmienok (§ 603 ods. 3 Obcianskeho zékonnika) alebo mu zostane predkupné pravo zachované. Ako
konstatoval uz odvolaci sid vo svojom uzneseni v bode 7. odoévodnenia, zalobcovia v tomto spore
vyuzili prdve druht moznost’. V priebehu sudneho konania (Zaloba bola podand na sud 18. septembra
2019) zalovany odstupil pisomne diia 6. jala 2022 od zmluvy z 20. septembra 2016, na zaklade ktorej
nadobudol spoluvlastnicky podiel k predmetnej nehnutelnosti, ¢im pri§lo k obnoveniu predkupného
prava zalobcov k predmetnej nehnutelnosti a odpadol tak de facto aj samotny predmet sudneho sporu.
Nasledne 3. augusta 2022 prislo k spét’vzatiu Zaloby, s ktorym strana zalovaného vyslovila sthlas.

22. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a ziroveil dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Najvy$si sud sa pri posudzovani oddvodnenia uznesenia krajského sudu v
dovolacom konani nezameriava len na samotny sprocesny postup”, t. j. na proces pred vydanim
meritérneho rozhodnutia. Z ustalenej judikatury Ustavného stiidu Slovenskej republiky, napr. 1. US
116/2020, 1I. US 120/2020, L.U S336/2019 mozno konitatovat, ze sucastou obsahu prava na
spravodlivé sudne konanie je aj pravo strany sporu na také oddévodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov zalobcu, prednesené na stde prvej inStancie i v podanom
odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

23. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ aj nespravny
postup sudu, ktory sa vymyka nielen zakonnému, ale aj istavnému ramcu, a ktoré tak zaroven znamena
aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s uplatnenim ich stdnej ochrany. Ide
napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

24. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice stidne konanie. Ustalena judikatiira Eurdpskeho sudu pre I'udské prava uvadza, ze sudy
musia v rozhodnutiach jasne a zrozumitelne uviest’ dévody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, musia
sa zaoberat’ najdolezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dovody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces (vid’ Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

25. Podla nazoru dovolaciecho stidu konanie odvolacieho sudu takéto vady nevykazuje. Dovolacie
konanie je v tomto pripade limitované (§ 421 ods. 2 CSP) tak, Zze je mozné skumat’ len otdzku
zmétoCnosti, a nie pravny ramec rozhodnutia o nahrade trov konania (pravne otazky stvisiace s



uspechom v konani, so zavinenim atd’.), ktorym argumentuje dovolatel’ v dovolani.

26. Dovolaci std poukazuje na oddvodnenie uznesenia odvolacicho sudu body 4. - 8. a bod 7.
odovodnenia okresného sudu, v ktorych zrozumitelne vysvetlili svoje vychodiskd pre rozhodnutie.
Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urCujica spitost’
uznesenia odvolaciecho sudu s potvrdzovanym uznesenim vytvara ich organicka jednotu. Ak odvolaci
sud v plnom rozsahu odkédze na dovody rozhodnutia stidu prvej inStancie, sta¢i ak v oddvodneni
rozhodnutia iba poukdZe na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci;
rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahiiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozhodnutia stidu
prvej inStancie, s ktorym tvori - ako uz bolo spomenuté, jeden celok (uznesenie najvyssicho sudu sp. zn.

5Cdo/40/2018 z 18. jala 2018).

27. Dovolaci sud dodava, ze k vyrieSeniu sporu v prospech zalobcov prilo az po podani zaloby na sud,
a to na zaklade pravneho tikonu samotného dovolatel’a, ktory odstupenim od uzavretej kupnej zmluvy,
navratil vec de facto do pdvodného stavu. Za tejto procesnej situacie dovolaci stid v konani nizSich
sudov zméto¢nost’ nezistil.

28. S poukazom na uvedené dovolaci sud podla § 447 pism. f) CSP dovolanie zalovaného ako
nepripustné odmietol.

29. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sud nemusi oddévodinovat’ (§ 451 ods. 3 CSP).

30. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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