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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Emila Klemani¢a a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., na neverejnom zasadnuti konanom 18. juna
2025 v Bratislave, v trestnej veci obvinenych N. T., O. T.B. H. P. T. pre obzvla$t zavazny zlo¢in
vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zdkona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zékona a iné, o dovolaniach menovanych podanych proti rozsudku Okresného stidu Senica,
sp. zn. 1T/122/2017, z 12. jila 2022 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Trnave, sp. zn.
3To/78/2022, z 18. aprila 2023

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolania obvinenych N. T., O. T. HL P. T.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Senica, sp. zn. 1T/122/2017, z 12. jala 2022 bola obvinena N. T. uznand
za vinnu z obzvlast’ zavazného zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona a obvineni O. T. a P. T. uznani za vinnych z
obzvlast zavazného zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zédkona v §tadiu
pokusu podl'a § 14 ods. 1 Trestného zakona, spachaného vo forme Géastnictva ako pomocnici podla §
21 ods. 1 pism. d) Trestného zékona, ktorého sa dopustili na tom skutkovom zaklade, Ze:

»obZzalovana N. T. za pomoci svojho syna obzalovaného O. T.O. a manzela - obzalované¢ho P.G. T. v
obdobi od 14.09.2015 az do 03.11.2015, najskor osobne diia 14.09.2015 v case asi o 08,00 hod. v O.
na W. X, neskor telefonicky z Cisla XXXX XXX XXX a aj osobne na stretnuti dina 05.10.2015,
opakovane nutila poskodeného T.H. T. pod hrozbou zverejnenia intimnych videi a fotografii
zobrazujucich jeho mimomanzelsky sexudlny styk a praktiky s poSkodenou T.. I. G., aby im vyplatil
70.000,- €, nakol’ko ako bolo obzalovanou prezentované, obzalovani maju k dispozicii vSetky materialy,
fotografie a vided z jeho pocitaca, a ak im pozadovani sumu nezaplati, zaslanim tychto materidlov
rodinnym prislu$nikom jeho manzelky a jeho priatel’ky zni¢ia ich rodiny, pri¢om uvedenu ¢iastku najskor
pozadovala obzalovana N. T. vyplatit’ v hotovosti a vhodit' do jej schranky, za ¢o mu budl vratené
vSetky jeho veci, medzi nimi osobny pocita¢ a notebook, kde sa predmetné subory nachadzaju, pricom
sa mu zarucila, Ze tieto subory iné osoby k dispozicii nemaji a neskér uz od neho nebudu nikdy ni¢
pozadovat, pricom pri tomto konani obzalovanej N. T. najmid utvrdzovanim a radami v postupe



pomahali obzalovany O. T. a obzalovany P. T., a to predovSetkym v tom, aby kontaktovala
poskoden¢ho T. T. a tlacila na neho tak, aby ¢im skor pozadovani sumu vyplatil, avSak napriek
prislubu poskodeného, ze im pozadovanu sumu vyplati, obzalovani cez tretiu osobu dia 29.10.2015
zabezpecili vhodenie intimnych fotografii sexualneho styku poskodenej T.. I. G. s poskodenym T. T. do
postovej schranky T.. I. G. na adrese jej trvalého bydliska G.. J. XXXX/X, O., ¢im sa snazili
zintenzivnit' natlak na poSkodeného T.H. T. k splneniu jeho prisflubov o vyplateni finanénych
prostriedkov s tym, ze ku skuto¢nému vyplateniu peiiaznych prostriedkov nedoslo.

Za to bol obvinenej N. T. podla § 189 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 3, § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. ¢), § 36 pism. j) Trestného zakona, uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 5 (pit)
rokov; pricom podla § 48 ods. 4 Trestného zakona bola na vykon ulozeného trestu zaradena do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia. Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1
Trestného zakona jej sud ulozil ochranny dohl'ad na dobu 1 (jeden) rok. Podla § 60 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona jej sud ulozil trest prepadnutia veci, a to 1 ks PC s napisom SWING ¢iernej farby
vzadu s ndpisom Seasonic 100-240 VAC, bez viditelného vyrobného ¢isla s USB kli¢om DATA
TRAVEL 4GB bicelofialovej farby. Obvinenému O. T.O. bol podla § 189 ods. 3 Trestného zakona, s
pouzitim § 38 ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢), § 36 pism. j) Trestného zakona, ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 5 (pét’) rokov; pricom podla § 48 ods. 4 Trestného zakona bol na vykon uloZeného
trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strdzenia. Podla § 76 ods. 1
Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona mu std ulozil ochranny dohl'ad na dobu 1 (jeden)
rok. Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona mu sud ulozil trest prepadnutia veci, a to mobilny
telefon zn. iPhone 6. Obvinenému P.G. T. bol podl'a § 189 ods. 3 Trestného zékona, s pouzitim § 38
ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢), § 36 pism. j) Trestn¢ho zakona, ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere 5 (pat) rokov; pricom podla § 48 ods. 4 Trestného zakona bol na vykon uloZeného trestu
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia. Podla § 76 ods. 1 Trestného
zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona mu std ulozil ochranny dohl'ad na dobu 1 (jeden) rok. Podla §
60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu sud ulozil trest prepadnutia veci, a to 1 ks USB kI'i¢ Cervenej
farby, otvaraci 32 GB a 1 ks mobilny telefén zn. Samsung S3 mini plus, SIM karta, PN XXXX.

Krajsky sud v Trnave ako sid odvolaci na podklade odvolani obvinenych rozhodol uznesenim, sp. zn.
3To/78/2022, z 18. aprila 2023 tak, ze podla § 319 Trestného poriadku odvolania obvinenych N. T., O.
T. H. P. T. zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podali obvineni N. T., O. T.O. H. P. T. spolo¢ne prostrednictvom
zvoleného obhajcu Mgr. Davida Stefanku dovolanie s poukazom na tidajné naplenie dovodov dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku [sud rozhodol v nezdkonnom zlozZeni], § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku [zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu], § 371 ods. 1
pism. e) Trestného zdkona [vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo
prisediaci, ktory mal byt vyli€eny z vykonavania tikonov trestného konania], § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku [rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zdkonnym
sposobom] a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’].

Obvineni v dovolani v podstate namietali:

,»» 1) § 371 ods. 1 pism. b) TP "stud rozhodol v nezakonnom zlozeni’

V zmysle pravneho stavu platného na naSom tzemi, nezakonne zloZenym stidom sa rozumie sud, ktory
je obsadeny v rozpore s ustanoveniami uréujucimi zloZenie sudneho organu, ktory ma vec prejednat’ a
rozhodnut’. Nakolko rozhodoval ¢len senatu, ktory mal byt vyliceny z rozhodovania v tejto veci, tak aj
celé zlozenie senatu odvolaciecho sudu (Krajsky sud v Trnave) bolo nezakonné. Nezakonné zlozenie stidu
vyplyva aj z argumentov pouzitych v tomto dovolani k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. )
TP.

Mame za to, ze je v rozpore so zésadami trestného konania aj ustanoveniami TP, pokial’ bolo vo veci
odvolania obvinenych rozhodované sudcom, ktory prakticky preveroval zdkonnost postupu v
pripravnom konani, nakol’ko aj jeho ¢innost’ bola délezitou sucast'ou vysetrovania predmetného skutku.



Z dovodu, ze dany sudca prakticky hodnotil svoje postupy v pozicii sudcu Okresného sudu Trnava, si
dovolujeme konStatovat’, ze ¢len senatu JUDr. Rastislav Kresl bol v danej veci bezpochyby zaujatym (z
dovodu jeho pomeru k prejednévanej veci) a mal byt nepochybne vyli¢eny z rozhodovania o odvolani
obvinenych. Okrem toho mame za to, Ze dany sudca mal byt vyluceny aj v zmysle znenia § 31 ods. 4
TP.

Sme nazoru, Ze sudca, ktory v pripravnom konani rozhodoval o tak zadvaznych zasahoch do osobnych
prav obvinenych (aj poSkodeného), ako tomu bolo v tomto konani, nemdze byt v zmysle zakona
povazovany za nezavislého a nestranného. Je totiz prirodzené, ze 'udia nemaju sklony k uznaniu svojho
pochybenia, a to uz vobec nie v pripade, ak rozhodnu o tom, ze niekto ma byt napriklad odpoctivany,
ako v tomto konani. To je aj dovodom, preco by podla nasho nazoru mal v odvolacom konani
rozhodovat’ iny ¢len senatu ako JUDr. Rastislav Kresl.

2) § 371 ods. 1 pism. ¢) TP "zdsadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu’

Mame za to, ze v trestnom konani bolo porusené aj pravo obvinenych na obhajobu, nakol’ko zo strany
sudov neboli vykonané navrhované dokazy (ktoré bolo potrebné vykonat' pre riadne zistenie vSetkych
podstatnych skuto¢nosti pre rozhodnutie vo veci), pricom neboli zohladiiované ani argumenty
obvinenych z trestného konania, pri¢om pokial’ by tieto argumenty zohl'adnené boli, tak by podl'a nasho
nazoru boli v prospech obvinenych.

Okrem toho sme uz v ramci odvolania spochybnili to, Ze sid odmietol vykonat' dokazovanie vo forme
vysluchu pani T.. L. T.S., ktora nepochybne mohla vypovedat o skuto&nostiach, ktoré boli velmi
podstatné pre rozhodnutie v tejto veci.

Ku tomuto uvadzame, Ze rozhodnutia o vine obvinenych boli vo velkej miere zaloZené aj na tvrdeniach
poskodeného T. T., ktoré neboli overené Ziadnym spdsobom.

Nestuhlasime teda ani s tvrdenim odvolacieho sudu zo z&veru strany 11 a zaCiatku strany 12 uznesenia,
kde sud uvadzal, ze: "Z doposial’ vykonanych dokazov ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by oznacena osoba (L.
T.) mala akékol'vek prepojenie s prejednavanou trestnou ¢innost'ou.’

S danym tvrdenim stdu sa naozaj neda sthlasit. Osoba pani L. T. nebola pre rozhodnutie vo veci
dolezita iba z vysSie uvedenych dévodov. Dolezitou bola napriklad aj z hl'adiska postidenia redlnej hrozby
inej tazkej ujmy poskodeného, ktora by vznikla v pripade zverejnenia dokazov o jeho nevere. Obhajoba
totiz v ramci trestného konania relevantnym spdsobom spochybnila redlnu moznost’ vzniku tazkej ujmy
(vzhl'adom na tu skutoénost’, Ze poSkodeny svoju neveru prakticky ani neskryval).

Obvineni st presved¢eni, ze takymto postupom odvolacieho sudu bola poruSena aj zasada in dubio pro
reo, nakol’ko sud nemal dostato¢nti dokaznu silu na to, aby mohol obvinenych odsudit’ bez pochybnosti.
Nespréavna aplikacia zasady in dubio pro reo vyustila tiez k poruSeniu prava na obhajobu v zmysle tohto
dovolacieho dévodu.

Ku tomuto napriklad ddvame do pozornosti to, Ze oba sudy sa uspokojili s ich kon§tatovaniami o tom, ze
cesta z Prahy do Trnavy trva cca 4 hodiny (pritom po dialnici to je minimalne 4,5 hodiny) a Ze obvineny
O. T. mohol svedkovi T. U. odovzdat’ velku obalku tak, ako vypovedal svedok T. U.. Na dokumentoch
v predmetnej obalke pritom neboli ndjdené otlacky prstov obvineného O. T. a vypoved svedka U. nebola
potvrdena ani inym sposobom. Tieto podstatné skuto¢nosti vSak sud relevantnym spésobom neoveril, a
teda nemohol byt’ o nej presved¢eny bez dovodnych pochybnosti (tie mali byt v prospech obvineného
O.T.).

Ku predmetnému pripadu chceme na tomto mieste uviest' to, ze sudy podla nasho nazoru dotvérali
skutkovy stav v tejto veci, pricom v podstatnej miere vychadzali iba z vypovedi poskodeného a nebrali
do tivahy skuto¢nosti, ktoré mali (pripadne mohli) byt v prospech obvinenych.

3) § 371 ods. 1 pism. ¢) TP "vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo
prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykonavania tkonov trestného konania’

Pri tomto dovolacom dévode opidtovne upriamujeme pozornost na to, Zze o odvolani obvinenych
rozhodoval ako ¢len senatu JUDr. Rastislav Kresl, ktory predtym v tom istom konani rozhodoval aj ako
sudca pre pripravné konanie na Okresnom stde Trnava. Na zédklade uvedeného mal byt dany ¢len
senatu jednoznac¢ne vyli¢eny z rozhodovania v odvolacom konani.

Trvame na tom, Ze senat, ktorého ¢lenom je sudca, ktory v minulosti rozhodoval o opodstatnenosti
stihania obvinenych a o vyraznom obmedzovani ich prav, nemoze byt v zmysle zadkona povazovany za
nezavisly a nestranny.

Je totiz prirodzené, ze I'udia nemaju sklony k uznaniu svojho pochybenia, a to uz vébec nie v takychto



pripadoch. Predmetny sudca v minulosti rozhodoval napriklad o odpoduvani obvinenych, ¢o mozno
nepochybne povazovat' za velmi vazny zasah do prav obvinenych, ktory navySe podla nasho nazoru
taktiez nebol v sulade so zdkonom (ku tomu viac uvedieme pri d’alSom dovolacom dévode).

Dodavame, Ze v ramci tohto konania Krajsky sud v Trnave diia 05.12.2022 podal Najvy§siemu sudu SR
podnet na prikazanie veci inému sudu v zmysle § 23 ods. 1 TP.

Stcast'ou tohto podnetu boli aj konStatovanie o tom, ze JUDr. Rastislav Kresl pracoval na Okresnom
sude Trnava v Case, kedy tam pracovali aj viaceri obvineni.

Okrem toho boli k danému podnetu prilozené aj vyjadrenia konkrétnych sudcov, priCom vyjadrenie
sudcu Kresla v tejto veci absentuje (pravdepodobne z dévodu, ze sa mal nachddzat’ na materskej
dovolenke).

Podstatné je vSak to, Ze JUDr. Rastislav Kresl sa v tejto veci nevyjadril k jeho pomeru k obvinenym a
nevyjadril sa ani k jeho rozhodovania na stde prvého stuptia v pripravnom konani. Na zéklade
uvedeného podla ndSho ndzoru existuji vazne pochybnosti o nezaujatosti dan¢ho ¢lena senatu, priCom
tieto neboli ziadnym spoésobom odstranené. Objektivne sa nepochybne javi, ze dany sudca mohol byt’
zaujatym.

4) § 371 ods. 1 pism. g) TP rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdsobom’

V prejednavanej trestnej veci je mozné konStatovat, ze z obsahu spisového materidlu a z rozhodnuti
sudov prvého aj druhého stupna vyplyva, Ze oba sudy pri svojom rozhodovani brali do tivahy iba
dokazy, ktoré boli vykonané v priecbehu dokazovania na hlavnom pojednavani, resp. na verejnom
zasadnuti. Sud absolitne nereflektoval na skuto¢nosti, ktoré mali byt v prospech obvinenych a opieral
sa aj o odposluchy a iné vykonané dokazné prostriedky, ktoré boli nariadené sudcom, ktory mal byt
zrejme vyli¢eny z rozhodovania v tejto veci uz v pripravnom konani (JUDr. Rastislav Kresl).

Mame za to, ze zo strany sudov boli zohl'adiiované iba dokazy, ktoré sa z istého pohladu javili ako
dokazy v neprospech obvinenych, pricom o vine obvinenych bolo rozhodnuté prakticky iba na zaklade
ddkazov, ktoré jednoznaénym spdsobom nepreukazovali vinu obvinenych.

V dalSom rozhodnuti, sp. zn. 2Tos/4/2009, Najvyssi sud SR vyslovil pravny nazor, ze jeden priamy
dokaz musi byt’ starostlivo overeny radom dalSich nepriamych dokazov potvrdzujucich vierohodnost
priameho dokazu o ucasti obzalovaného na spachani skutku, pre ktory bol obzalovany.

Z napadaného uznesenia vSak vyplyva, ze sud sa riadil primarne vypoved'ou poskodeného, ktorého
vypovede v8ak v ur¢itych dolezitych Castiach neboli potvrdené potrebnym spdsobom dal§imi dokazmi.
Okrem toho opitovne pripominame pochybenie sudu prvého stupna, ktory odmietol vykonat’ vysluch
manzelky poskodenej aj napriek tomu, Ze mala byt svedkyiniou vydierania svojho manzela (navyse sa
mohla vyjadrit' k readlnosti spésobenia vaznej ujmy v pripade, ak by sa dozvedela o nevere svojho
manzela - teda ¢i napriklad o tej nevere nevedela uz predtym a podobne).

Sme teda jednak presvedceni o tom, Ze dokazy vykonané v ramci tohto konania nemdzu postacovat’ v
tomto pripade na odsudenie a okrem toho tieto ddkazy ani nepreukazuju naplnenie skutkovej podstaty
vydierania takym spdsobom, ako je to uvedené v odsudzujicich rozhodnutiach.

Ku tomuto dovolaciemu dévodu chceme eSte uviest, ze prikazy na vyhotovovanie obrazovo-zvukovych
zaznamov a prikazy na odpoc¢uvanie neboli podla ndSho nazoru vydané v stilade so zdkonom aj preto, ze
tieto prikazy neboli nalezite odévodnené.

Vydané prikazy povazujeme za formalne a nie v stlade so zdkonom. Taktiez i odposluchy, resp. prepisy
tychto odposluchov, ktoré boli ziskané, nemdzu byt pouzité ako legalny dokaz v trestnom konani a mali
by byt ako nezakonné dokazy vylucené.

5) § 371 ods. 1 pism. i) TP rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia”

Mame za to, Ze z priebehu konania v ziadnom pripade nepochybne nevyplynulo, ze by sa obvineni mali
dopustit’ trestného ¢inu vydierania.

V prvom rade uvadzame, ze v predmetnom konani nemozno ustalit’ vysku Skody vo vyske 70.000 EUR,
ako to urobili sudy konajuce v tomto konani. Obvineni svojim konanim chceli ziskat’ peniaze, ktoré im
dlhoval poskodeny, pri¢om realne dafali vo vratenie akejkol'vek relevantnej finanénej ¢iastky.

Obvineni realne nikdy nepredpokladali, Ze by bolo mozné od poSkodeného ziskat' cely dlh, ktory im
poskodeny dlhoval. Obvineni redlne ani nepredpokladali, ze ich konanie spdsobi vratenie ich penazi,
nakol’ko ako sme uz uviedli aj v rdmci tohto dovolania, poskodeny sa verejne ‘chvalil” svojou neverou,



priom obvineni mali informaciu o tom, Zze manzelka poskodené¢ho o jeho nevere vie (pokial’ by std
manzelku poSkodeného riadne vypocul, redlny stav mohol byt riadne zisteny).

Z daného dovodu opakovane uvadzame aj to, Ze v tejto veci nemohla byt naplnend skutkova podstata
trestného ¢inu vydierania, nakol’ko poSkodeny sa na zaklade konania obvinenych realne nemohol obavat
vaznej ujmy jeho osobe, nakol’ko jeho nevera nebola tajomstvom.

Dopliiame aj to, Ze obvineni v Ziadnom pripade svoje konanie nepovazovali za trestné. Na zéklade
neprijemnej finan¢nej situacie, do ktorej sa obvineni dostali, potrebovali obvineni, aby poSkodeny vratil
peniaze, ktoré dlhoval, pricom v tomto ohlade uréitym (prirodzenym a zdkonnym spdsobom) vyvijali
urcity tlak na poSkodeného, avSak tento natlak v ziadnom pripade nedosiahol taki intenzitu, aby bola
naplnena skutkova podstata vydierania podla § 189 ods. 3 TZ.

V tomto kontexte chceme namietat’ aj postup sudu pri rozhodovani o treste pre obvinenych.

Oba sudy mali za to, Ze u obvinenych v tomto pripade existuje jedind polahc¢ujuca okolnost,, ktord mala
spocivat’ v riadnom zivote, ktori obvineni viedli pred dajnym spachanim skutku.

Uvadzame, Ze v danom pripade malo byt polah¢ujicimi okolnostami aj minimalne to, ze ¢in mal byt’
spachany v ospravednitelnom silnom citovom rozruseni a ze ¢in mal byt spachany pod vplyvom
tiesnivych osobnych pomerov alebo rodinnych pomerov, ktoré si obvineni sami nesposobili. Uvedené
preukazuju napriklad aj skuto€nosti, ktoré uvadzal samotny odvolaci sid na strane 8 jeho uznesenia.
Radi by sme upriamili pozornost’ aj na to, Ze aj napriek velkym rozdielom v konani jednotlivych
obvinenych sud udelil v§etkym obvinenym rovnakeé tresty, ¢o je zjavne taktiez v rozpore s TZ. Napriklad
obvineny O. T. sa mal podl'a rozhodnuti sidov na danej trestnej ¢innosti podiel'at’ iba v minimalnej miere
(ktora okrem toho nebola ani riadne preukazana), priCom aj naprick tomu bol potrestany rovnakym
sposobom ako ostatni obvineni. Napriklad obvinend N. T. pritom mala na poskodené¢ho posobit’
prakticky nepretrzite.

Ani jeden zo sudov riadne nezddvodnil ani to, pre¢o mal byt dany skutok podla ich nazoru spachany v
stadiu pokusu. NavySe argumentacia sidov sa javi, Ze obvineni mali dokonat’ trestny ¢in vydierania.
Povazujeme teda za nepostacujuce odévodnenie sudov ohladom toho, Zze obvineni sa mali dopustit’
trestného Cinu v $taddiu pokusu. Dand skuto¢nost’ podla nasho nazoru iba dotvara celkovy obraz o
rozhodovani prislusnych sudov, ktoré nepostupovali zdkonnym spésobom.
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Obvineni navrhli, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky, po vysloveni poruSenia zidkona v ich
neprospech zrusil, z dovolacich déovodov podla § 371 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. e), pism. g) a
pism. i) Trestného poriadku napadnuté uznesenie krajského sudu v celom rozsahu, ako aj rozsudok
okresného sudu a prikazal, aby sud vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvinenych sa vyjadril prokurator, ktory uviedol:

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. b) a pism. e) Trestného poriadku je potrebné uviest’,
ze pred odvolacim konanim bol predloZeny spisovy material Najvy$Siemu sudu SR z podnetu Krajského
sudu Trnava s odovodnenim, ze v prejednavanej veci boli zistené skutoCnosti, ktoré su objektivne
sposobilé vyvolat’ opravnené pochybnosti o nezaujatosti sudcov Krajského sudu v Trnave. Po
preskiimani spisového materidlu Najvy$s§i sud SR uznesenim, sp. zn. SNdt 1/2023, z 17.1.2023
rozhodol, ze podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. sa neodnima trestnd vec obzalovanej N. T. a spol. Krajskému
sudu v Trnave. Z odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze zo spisu nevyplyvaju skuto¢nosti, ktoré by
zakladali vyli¢enie sudcov trestnopravneho kolégia krajského sudu z dovodov uvedenych v § 31 ods. 2,
ods. 4 Trestného poriadku.

[§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku] Je potrebné uviest, Ze sud prvého stupiia a nasledne aj
odvolaci stid sa vysporiadali s namietkami odstidenych, ktoré maju podla ich nazoru naphit dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Sud prvého stupiia sa s vysSie uvedenymi
dokaznymi navrhmi obvinenych zaoberal, procesne nan reagoval, priCom krajsky sid sa s jeho
postupom stotoznil. Obsah a rozsah vlastnej ivahy okresného sudu o volbe pouzitych dokazov nie je
mozné povazovat za svojvolnd, ¢i arbitrarnu. Som toho nazoru, Ze nespokojnost odstdenych s
rozsahom dokazovania vykonaného v ich trestnej veci nenapiia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku.

[§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku] V danom smere je potrebné poukazat' na vyCerpavajici



obsah odovodnenia rozsudku prvostupniového stdu a taktiez na obsah odévodnenia uznesenia stdu
druhého stupna, s ktorymi sa v plnej miere stotoZiiujem, priCom nad ramec tam uvedeného je vhodné
dat’ do pozornosti ustdleni rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov Slovenskej republiky, najmi s
poukazom na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dia 24. septembra 2018, sp. zn.
6Tdo/87/2017: ‘Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku je dany vtedy, ak
rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom. Takato
okolnost’ pritom musi byt z obsahu spisu zrejm4 a poruSenie zakona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ porusenie prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd, ¢omu zodpovedad uz zmienena povaha dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku. K poruseniu tohto prava navySe moze dojst’ len za tej situacie, ak by odsudenie
bolo zaloZené vyluéne alebo v rozhodujicej miere (solely or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych
nezédkonnym spdsobom. V ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
tak najvys$si sud preskimava len to, ¢i jediny usvedcujiici dokaz, alebo viaceré rozhodujice usvedcujiice
dokazy, boli vykonané zakonnym spdsobom. Nemozno sa nim domahat’ spochybiiovania skutkovych
zisteni, prehodnocovania vykonanych dokazov a ich hodnotenia niz§imi sidmi. Nespravne hodnotenie
dbékazu mozno napravit' v odvolacom, nie vSak v dovolacom konani.”

[§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku] V danom smere je potrebné poukézat’ na obsah odévodnenia
rozsudku prvostupiiového stdu, avSak predovsetkym vycCerpéavajuci obsah oddvodnenia rozhodnutia
sudu druhého stupiia, s ktorym sa v plnej miere stotoziujem.

Som toho nazoru, ze namietkami uvedenymi v dovolani preto dovolaci dévod vyplyvajuci z ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku naplneny nebol. Mam za to, ze prvostupiiovy, ako i odvolaci
sud rozhodol spravne a plne v sulade s vykonanymi dokazmi, ako i v sulade so zdkonom.*

Prokurator navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie obvinenych podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol.

Na vyjadrenie prokuratora zareagovali obvineni spoloénym podanim, v ktorom opatovne uviedli svoje
dovolacie namietky, predovsetkym k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) a e) Trestného
poriadku poukézali na rozsah rozhodovacej ¢innosti sudcu JUDr. Kresla v pripravnom konani a
skutoCnost, Ze sa tento sudca nevyjadril ku svojej nezaujatosti. Vo vztahu k tvrdenému poruseniu prava
na obhajobu namietali, ze im nebolo umoznené vypocut nimi navrhovanu svedkynu T., ¢im im bolo
odnaté pravo klast’ jej otazky a G¢inne realizovat’ pravo na obhajobu. Pokial’ ide o prikazy, ktoré tvorili
podklad pre ich odstdenie, obvineni namietali ich nezdkonnost’, ktord podla ich nazoru predstavuje
dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia. V ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku obvineni poukazovali na nespravne pravne posudenie skutku, kedze podla ich
tvrdenia neexistovali dokazy o tom, ze sa skutok stal spésobom a v rozsahu, ako bol uvedeny v
odsudzujucich rozhodnutiach sudov.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) sktimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku) prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného
poriadku), osobami opravnenymi na podanie dovolania (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods.
3 Trestného poriadku), Ze podané dovolanie spiia obligatorne naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a dospel k zaveru, ze dovody dovolania nie st splnené.

Najvyssi sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pri¢om nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Uipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Zze dovolanie nie je ur¢ené na napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestné¢ho poriadku. V porovnani s dovodmi, ktoré
opodstatiiuji podanie odvolania, st dovolacie dovody koncipované podstatne uzsie. Je tomu tak z
doévodu, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak



vynimo¢ny priclom do inStititu pravoplatnosti, ktory je zarukou stability pravnych vztahov a pravnej
istoty. Pravoplatnost’ sudneho rozhodnutia v sebe ponima jeho fakticki nezmenitelnost’ (formélna
pravoplatnost’) a zavdznost’ (materidlna pravoplatnost’). Preto su moznosti podania dovolania - vratane
dovolacich doévodov - striktne obmedzené, aby sa potencidlne ,,Sirokym* uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred dovolacim sudom d’alSia riadna
opravna in§tancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku dovolaniec mozno podat’ ak sud rozhodol v nezakonnom
zloZeni.

Tento dovolaci dé6vod mozno uspesne uplatnovat, ak vo veci rozhodol sud, teda ¢i uz senat alebo
samosudca, v nezdkonnom zloZzeni. Nezdkonnym zloZzenim sudu je preto predovsSetkym potrebné
rozumiet’ situaciu, kedy vo veci konal a rozhodoval sid v rozpore s § 237 ods. 3 Trestného poriadku,
ktory upravuje pripady, kedy vo veci kona a rozhoduje samosudca, kedy sudca pre pripravné konanie a
kedy senat. NajcastejSim pochybenim v praxi byva rozhodovanie veci samosudcom aj napriek tomu, Ze
zakon zveruje takyto pripad na rozhodnutie senatu, pripadne rozhodovanie senatu v nezdkonnom zlozeni.

Dovolaci dévod upraveny v pismene b) ma zaroven Specifické postavenie s ohladom na to, Ze jeho
zakladom je ¢1. 48 ustavy, podla ktorého nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Specifické v intenciach tohto dovolacieho dovodu je tiez, Ze ak dovolatel’ oprie svoje dovolanie aj o d’al3i
dovolaci dovod, pricom pride k preukazaniu skuto¢nosti, Zze vo veci konal a rozhodoval sud v
nezédkonnom zlozeni, ostatné dovolacie dovody uvedené v dovolani sa stavaju bezpredmetnymi, pretoze
sa vzt'ahuju k rozhodnutiu nezdkonného sudcu.

Zaroven ale uvedeny dovod nebude naplneny, ak vec prerokoval a rozhodol iny nez rozvrhom prace
sudu urceny sudca za predpokladu, Ze bol dodrzany zédkonny postup podla § 3 ods. 3 a 4 zakona €.
757/2004 Z. z. o sudoch (uznesenie NS SR z 13. februara 2013, sp. zn. 3Tdo/3/2013).

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku obvineni namietali, Ze v konani
pred odvolacim sudom rozhodoval sudca, ktory mal byt podla ich ndzoru z rozhodovania vyliceny, a
preto bolo zloZenie senatu odvolacicho sidu nezdkonné. Konkrétne namietali, Ze sudca JUDr. Kresl,
ktory bol ¢lenom senatu rozhodujiiceho o ich odvolani, rozhodoval ako sudca pre pripravné konanie o
viacerych ukonoch v pripravnom konani, ¢o podl'a dovolatelov zaklada dovod na jeho vyliéenie.

Najvyssi sud vSak konStatuje, Ze okresny aj krajsky sud rozhodli v trestnej veci obvinenych v zdkonnom
zloZeni. Po prezreti relevantnej Casti predlozené¢ho spisu nemozno konstatovat’ existenciu niektorej z
okolnosti podmienujicich naplnenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.
To znamen4, Ze tak okresny ako ani krajsky sud nerozhodli v inom personalnom obsadeni (§ 2 ods. 16
Trestného poriadku), nez v ktorom mali v zmysle zdkona rozhodnit (napr. vo vztahu senat -
samosudca; vid’ § 237 ods. 3 Trestn¢ho poriadku), resp. rozhodovanie, ktorému predchéadzalo pridelenie
veci, nebolo spojené s poruSenim pravidiel podl'a zakona, resp. rozvrhu prace prislusnych studov.

S prihliadnutim na to, Ze uvedené namietky smeruji predovSetkym proti osobe sudcu z hladiska jeho
udajnej zaujatosti, najvy$si sud povazuje za relevantnejSie ich skiumat’ vo vztahu k dovolaciemu dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku. Z tohto dévodu sa najvySsi sud podrobnejSie
vysporiada s touto argumentaciou obvinenych v d’al§ej ¢asti odovodnenia.

S poukazom na uvedené najvyssi sud vo vztahu k dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku uzatvara, Ze jeho naplnenie nemohol konstatovat’.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.



Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je zasada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni § 2
ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
v ¢l. 40 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobdd a tiez v ¢l. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism. d)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a patri k zdkladnym atributom spravodlivého
procesu, ked’ze zabezpeCuje aj rovnost zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokuridtorom na
druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zakonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa
konanie vedie, pretoze bezchybné re§pektovanie prava na obhajobu je dolezitym predpokladom vydania
zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Tento dovolaci dovod mozno uspeSne uplatiiovat’ len vtedy, ak
pravo na obhajobu bolo porusené zasadnym sposobom.

Zasada ,,prava na obhajobu“ vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom vykonu
sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a redlne zabezpecenie
sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese dan¢ho Statu, ale vo svojej podstate jej
realizacia v ¢o najsirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ale v
zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav jednotlivca, ale aj zo zaujmu
Statu na zistenie pravdy. Pravo na obhajobu sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby podlichajice
vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaju pri ochrane zékladnych prav a slobod a mozno ho vnimat’ aj ako
prostriedok nastolujuci spravodlivi rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré su predmetom ustavne;j
ochrany.

Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacicho prava. Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji jednotlivé
Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania. Pripadné
porus§enie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym sposobom neprejavi na postaveni obvineného v
trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Ze len porusenie prava na obhajobu
zasadnym spdsobom je spOsobilé naplit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamend, ze o zasadné
poruSenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho
trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby.

V uzkej spojitosti s pravom na obhajobu treba vnimat pravo strany na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Pravo strany na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia spociva v troch nasledujucich a
vzajomne sa dopliiujicich rovinach:

a) je korelatom prava tc¢astnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby na tieto dostal od
sudu naleziti odpoved’,

b) predstavuje jednu zo zéruk, ze ,,vykon spravodlivosti“ (justice in procedural effect, resp. justice in
action) nie je arbitrarny (svojvolny), neprichladny, a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,

c) vytvara predpoklad pre uc¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana konania k
dispozicii.

Naprieck nespornému vyznamu vyS$Sie rozvedeného prava strany trestného konania na riadne
odovodnenie stdneho rozhodnutia nejde o pravo absolitne. Povinnost’ stdu oddévodnit’ svoje
rozhodnutie nemozno interpretovat’ v tom zmysle, ze by zahtnalo podrobnt odpoved’ na kazdy argument
strany konania (Van Hurk v Holandsko, resp. Ruiz Torija v Spanielsko). Podstatnou je v tejto stivislosti
povinnost’ stidu vyhodnotit’ a v odévodeni rozhodnutia zareagovat’ na hlavné namietky ucastnika konania
(Donadze v Gruzinsko) a riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a dokazy predlozené stranou konania



(opédtovne napr. Van Hurk v Holandsko). Na podklade takéhoto postupu stidu je potom mozné posudit,
¢i bolo konanie ako celok spravodlivé. MiCanie odvolacieho sudu ohladom zikonnosti odmietnutia
vykonania dékazov navrhnutych obvinenym odporuje myslienke spravodlivého procesu (Krasulya v.
Rusko).

Dovolaci sud nemdze skiimat’ hodnotenie dokazov, ako ani ,,kvalitativnu spravnost™* ivah stidov nizsich
stupniov vo vztahu k dostato¢nosti dokazného podkladu pre nimi vnimané zistenie skutkového stavu v
miere spolahlivej a obsahovo sposobilej pre rozhodnutie vo veci samej. Dovolaci stid rovnako nemdze
(vynimku predstavuje procesna situdcia, ak je dovolatelom minister spravodlivosti; § 371 ods. 3
Trestného poriadku) skiimat’ a menit’ spravnost’ a Gplnost’ skutku zisteného prave na podklade uz skor
vykonaného hodnotenia dokazov, ktoré sa realizuje v konani pred sadmi niz$ej in§tancie.

Nemozno sa ucinne domahat' naplnenia déovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku v pripade, ak sudom ustaleny obsah a rozsah vlastnej ivahy o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov a hodnotenia z nich ziskanych vysledkov (tzn. hodnotenia dokazov) na podklade § 2 ods.
10, resp. ods. 12 Trestného poriadku nevyhovuje predstavam dovolatela. Ak by totiz zaver organu
¢inného v trestnom konani alebo sudu vykonany v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze
urcitt skutkovii okolnost’ povazuje za dokdzan a Ze ju nebude overovat dalSimi dékazmi, zakladal
opodstatnenost’ doévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, a tak by
predstavoval spdsobily podklad pre dovolaci prieskum zo strany najvyssicho sudu (konajiceho v zmysle
,,iniciatného procesného tkonu obvineného ako osoby opravnenej podat’ dovolanie v zmysle skor
citovanych ustanoveni Trestného poriadku), takyto vyklad by odporoval principidlnej viazanosti
dovolacicho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Trestného
poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku treba suc¢asne chapat’ aj ako zakladné
interpretacné a napokon i kvalitativne kritérium pre dovolanie podané niektorou zo stran pdévodného
konania - tzv. zakladného konania predchadzajicemu podaniu dovolania (§ 369 ods. 2 v spojeni s ods. 5
Trestného poriadku). Vyjadruje totiz zdkladné argumentacné pravidla konania pred dovolacim stdom,
ktorych spoloénym menovatelom je zdkonom a stabilnou judikaturou ustaleny ucel takto intencne
vymedzeného dovolaciecho konania: spravidla vysostné posudzovanie pravnych otdzok naproti prieskumu
skutkovych zisteni realizovanych skor vo veci konajicimi a rozhodujucimi sudmi. Uvedené je
vyjadrenim limitacie dovolacieho stidu spréavnostou a Gplnost'ou zistenia skutkového stavu skér vo veci
konajicimi stdmi, a tak pretavenim principu, ze spravnost’ a uUplnost’ zisteného skutku je doménou
zakladného konania, do ktorej méze dovolaci sud zasahovat’ len vynimoc¢ne, a to len vtedy, ak dovolanie
poda minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného.

S tym plne koreSponduje zaver, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, ndvrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom uspe$na, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporus$i ziadne prava strany v
konani, ak si neosvoji flou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej
vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. I11. US 339/08, 11. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

Najvys$si sud sumarizuje:

V pripade dovolania podané¢ho obvinenymi nemozno opitovne (nakolko za tymto ucelom je obvinenym
poskytnuty dostato¢ne Siroky priestor v konani o riadnom opravnom prostriedku - odvolani) namietat’
proti skutkovym zisteniam sudov - ktoré st zaloZzené prave na vysledkoch vykonaného dokazovania v
rozsahu, ktory sud povazoval za dostatoény - pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov stidmi nizsej
inStancie. V dovolacom konani nemozno ucinne namietat’” zvolené, resp. pouzité dokazné prostriedky a
na ich podklade vykonané hodnotenie dokazov v intenciach § 2 ods. 10, resp. ods. 12 Trestného
poriadku, ak takéto ,,finalne* hodnotenie v konecnom désledku nevyhovuje predstavam obvinenych.



Tento kruh viazanosti spravnost'ou a uplnostou zisteného skutku sa v tomto kroku uzatvara - prave s
poukazom na § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Trestného poriadku.

Obvineni namietali, Ze sudy nevykonali nimi navrhnuté dokazy, ktoré by mohli preukéazat’ ich nevinu.
Osobitne poukazovali na nevykonanie vysluchu svedkyne T.. L. T., pri¢om uviedli, Ze jej vypoved by
mohla mat zasadny vyznam najmi pri posudzovani, ¢i skutoéne existovala realna hrozba inej tazkej
ujmy. Zaroveil namietali, Ze tvrdenia poSkodeného T. neboli nijakym spoésobom verifikované, a prave
preto povazovali za nevyhnutné zabezpeCit' aj vypoved jeho manzelky. Rovnako obvineni namietali
neoverenie vypovede svedka U., a tym namietali aj poruSenie zasady in dubio pro reo zo strany sudov. K
tomuto najvyssi sud uvadza:

Prévu obvineného spocivajiceho v moznosti navrhovat dokazy zodpovedd paralelne existujica
povinnost’ organov Cinnych v trestnom konani a sidu zaoberat sa kazdym dokaznym navrhom a
najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet, alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods.
3 Trestného poriadku), pripadne rozhodnut’ o tom, Ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebudu (§ 274 ods. 1
Trestného poriadku - primerane R 116/2014).

Nie je mozné uspesne podat’ dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku preto,
7ze sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo. Za porusenie prava na obhajobu v zmysle tohto
dovolacicho dévodu nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy sudu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov. Ak by zaver sudu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze
ur¢itt skutkovi okolnost’ povazuje za dokdzanu a Ze ju nebude overovat’ d’alSimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost” dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
ktora vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok a nie
posudzovanie spravnosti a Gplnosti zistenia skutkového stavu.

Pre posudenie moznosti aplikacie dovolacieho déovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
je v tom - ktorom pripade ddlezité zistenie, Ze sa konkrétny std predlozenym ndvrhom na doplnenie
dokazovania zaoberal, avSak sa mu rozhodol z uréitych dévodov nevyhoviet. Treba si uvedomit’, ze sud
nie je povinny vykonat' dokazy, ktoré strany nenavrhli a nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany
sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za rozhodné a ddlezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3
Trestného poriadku, § 2 ods. 10 Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sud
nemusi vykonat' ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,neskoro® (§ 240 ods. 3 druha veta
Trestného poriadku), alebo neprejavili realnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného
poriadku).

Zaroven ale plati, Ze rozhodnutie sidu o odmietnuti navrhov na doplnenie dokazovania méze za istych
okolnosti predstavovat’ porusenie prava na obhajobu - § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku. Stane
sa tak vtedy, ak sud nevysvetli - neodévodni v uzneseni o odmietnuti navrhov na doplnenie dokazovania
podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku (ktoré uznesenie sa len vyhlasi a zaznamenad do zépisnice o
hlavhom pojedndvani alebo verejnom zasadnuti a pisomne nevyhotovuje), resp. minimalne v
odsudzujuicom rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 druhé veta Trestného poriadku zrozumitelnym, tiplnym
a presvedcivym sposobom nadbyto¢nost’ a nepotrebnost’ doplnenia dokazovania a zaroven existuji
dalsie skutoCnosti naznacujuce, ze celé konanie bolo vedené neobjektivne a zjavne nereSpektovalo
pravidla spravodlivého procesu.

Pre konanie pred odvolacim stidom plati, Ze tento nemusi o navrhu na doplnenie dokazovania formélne
rozhodnut’ uznesenim podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku, pretoze ,,ustanovenia o dokazovani na
hlavnom pojednavani sa podl'a § 295 ods. 2 Trestného poriadku na verejné zasadnutie pouziju len vtedy,
ak sa na verejnom zasadnuti vykonavaji dokazy (o ¢om rozhodne stid, v odvolacom konani odvolaci
sud) - nepouziji sa pritom priamo, ale ,primerane”. ,,Z hladiska zachovania prav obhajoby (Comu
zodpoveda doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku) je podstatné, ¢i sa
odvolaci sud v odoévodneni svojho rozhodnutia s navrhom, resp. dokaznou situaciou vo vztahu k



navrhom dotknutej okolnosti vysporiadal, k takému vysporiadaniu méze dojst’ aj konkrétnym odkazom
na odévodnenie napadnutého rozsudku, s jeho pripadnym doplenim (R 43/2018).

Nevykonanie (arbitrarne), pre spravodlivé rozhodnutie zndmeho a dolezitého, vyznamného C¢i
rozhodného doékazu stidom, moze vSak byt dovolacim dévodom podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku, pretoZe posudenie rozsahu (ne)vykonanych dokazov je otdzkou skutkovou a nie pravnou. Za
skutkové namietky sa pritom povazujii ndmietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi niz§ej inStancie. S
ohl'adom na to neméze argumentacia dovolatela, ktorym nie je minister spravodlivosti, o nevykonani
navrhnutého dokazu sidom (o odmietnuti vykonania, ktoré bolo rozhodnuté podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku a rozhodnutie o tom bolo riadne oddévodnené minimalne v rozsudku stdu prvého
stupnia alebo v rozhodnuti odvolacieho sudu v zmysle § 168 ods. 1 druhd veta Trestného poriadku)
zodpovedat’ dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

WysSie uvedeny zaver zodpoveda doterajSej aplikacnej praxi i judikature najvyssiecho stdu ako sudu
dovolaciecho o nemozZnosti preskimavania spravnosti a plnosti skutkovych zisteni sidmi v pévodnom
konani, s vynimkou prieskumu ich rozhodnuti uvedenym sposobom, a sice dovolania podaného
ministrom spravodlivosti na podklade podnetu opravnenej osoby podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku.

Pokial’ netiplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudmi v pévodnom konani dovolaci sad nemdze
preskimavat v ramci dovolatelom (obvinenym alebo generalnym prokuratorom) uplatneného
dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nemozno takéto ,,skutkové®
preskimanie rozhodnuti sidov v poévodnom konani dosiahnut (a vo svojej podstate obchadzat)
prostrednictvom uplatnenia dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
[a uz vobec nie pism. i)], uplatnenim dovolacej namietky spocivajucej v tom, Ze v pévodnom konani
nebol vykonany konkrétny dokaz, ktory vSak podla subjektivheho hodnotenia dovolatela vzhl'adom na
jeho vyznam (ddlezitost’) vykonany byt mal. Postudenie dolezitosti (vyznamu) konkrétneho dokazu totiz
nie je mozné bez komplexného vyhodnotenia dokazného stavu na podklade rozsahu a kvality procesu
dokazovania vykonaného sudmi v pévodnom konani, ktorého vysledkom je nimi zisteny skutkovy stav,
v kone¢nom désledku odzrkadleny v tzv. skutkovej vete vyroku o vine obvineného.

Zaver o dolezitosti (vyznamu) takého dokazu preto logicky nie je mozny bez primarneho posudenia
otazky nalezite zisteného skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktory je zase
vysledkom procesu hodnotenia dékazov podla kritérii upravenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, z
ktorého obsahu je navySe nepochybné, ze Ziadny dokaz v trestnom konani nemozno posudzovat’
izolovane od inych, v danej veci zabezpe€enych, resp. vykonanych ddkazov.

Wys$Sie uvedeny zaver tak zohladiuje systematick(l prepojenost’ jednotlivych dovolacich doévodov
upravenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ich vzajomné vztahy a obsahov(l nadvéznost, v
posudzovanom pripade medzi dovolacimi dévodmi upravenymi v tomto ustanoveni pod pismenami c¢) a
i) a na vetu za bodkoc¢iarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku logicky nadvéizujici ako jediny
mozny dovolaci dévod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Najvyssi sud sumarizuje.

Dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, vo vztahu k navrhu obvinené¢ho na
doplnenie dokazovania moze byt napleny ak:

a) sud prvého stupna o navrhu obvineného na doplnenie dokazovania nerozhodol podla § 273 ods. 3
Trestného poriadku - ,ignoroval® ho a s nadvrhom na doplnenie dokazovania sa nevysporiadal ani v
odovodneni svojho rozhodnutia - § 168 ods. 1 Trestného poriadku,

b) ak bol navrh na doplenie dokazovania predlozeny az v odvolani a odvolaci stid sa s tymto ndvrhom
nevysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia vo veci samej - ,,ml¢al”

a zaroven existuju d’alSie skutoCnosti naznacujuce, ze celé konanie bolo vedené neobjektivne a zjavne



nereSpektovalo pravidla spravodlivého procesu.

Za takéhoto stavu totizto dochédza k poruSeniu prava na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, ¢o
v§ak nie je tento pripad.

Povinnostou sudu prvého stupiia i odvolacicho sudu je reSpektovat’ uUstavne garantované pravo
obvineného na obhajobu, z ktorého vyplyva poziadavka, aby sa konajuce sudy vysporiadali s namietkami
odvolatela, ktorymi toto svoje pravo realizuje (pre odvolaci sud je tato povinnost zvyraznena
prostrednictvom ¢lanku 2 ods. 1 dodatkového protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
slob6d). Tuto povinnost’” konajuce sudy porusuji, ak ignoruji namietky odvolatela vo¢i dokazom, na
ktoré je v odsudzujicom rozhodnuti poukazované ako na kl'icové pre tvrdené skutkové zavery.

Vyrok rozhodnutia sdm o sebe totiz nestaci na to, aby naplil poziadavku spravodlivého procesu, pretoze
z pohl'adu obvineného je potrebné, aby bolo zrejmé, akymi tivahami sa sud riadil, ako sa vysporiadal s
dokazmi a ktora argumentacia bola pre sud presvedCivejSia a tvori zaklad jeho rozhodnutia. Preto musi
byt dany vyrok nalezite odovodneny. Sprostredkovanym vysledkom je nasledne moznost’ obvineného
,,skontrolovat™, ako sa sud vysporiadal s jeho argumenticiou a ddkazmi, ¢im ziska obraz o vykone
spravodlivosti v ,,jej mene* (Tatishvili v. Rusko). Odévodnenie stidneho rozhodnutia (konkrétne aj
vyhlaseniu rozhodnutia predchadzajuci procesny postup - tzn. negativne ,,stanovisko* stidu k navrhom
na vykonanie dokazovania v zmysle § 272 ods. 3 Trestného poriadku v spojeni s § 295 ods. 2 veta prva
Trestného poriadku) sa musi vysporiadat’ s relevantnymi pravnymi a skutkovymi otdzkami ako aj
argumentami obvineného, ktoré su podstatného pravneho vyznamu.

Ak ide o nalezity argument vyznamny pre rozhodnutie, odpoved nain musi byt nielen konkrétna, no
navySe aj v zasade Specifickd. Nakolko plati predpoklad, ze v zasade kazdy navrh obvineného je
potrebné vnimat’ ¢o do vyznamového hladiska (pre obvineného) zvlast citlivo, treba dodat’, Ze v konani
vedenom pred profesionalnymi sudcami, obvineného chapanie jeho odstidenia vychadza predovSetkym z
dovodov uvedenych v sudnych rozhodnutiach. V takych pripadoch musia vnutro$tatne sudy uviest
dostato¢ne jasne dovody, na ktorych sa zakladaju ich rozhodnutia. Okrem toho je povinnostou stdu
zalozit' svoje tivahy na objektivnych argumentoch a tiez chranit’ pravo na obhajobu. Rozsah povinnosti
odovodnenia zavisi od povahy rozhodnutia a musi byt’ stanoveny s ohl'adom na okolnosti pripadu.

Na splnenie poziadavky na spravodlivy proces, obvineny a samozrejme aj verejnost’ musia byt schopni
pochopit’ verdikt stidu, ktory bol dany - to je zasadnou poistkou proti svojvoli (Taxquet v. Belgicko). V
nadvéznosti na to je ulohou sudu, aby sa jasnym, pravne korektnym, no najmi zrozumitelnym
sposobom vyrovnal so vSetkymi pravnymi a skutkovymi okolnostami, ktoré tvoria podklad jeho
rozhodnutia z hladiska pravneho vyznamu (IV. US 14/07).

Trestny poriadok ustanovuje, Ze sud je povinny v oddvodneni rozsudku (toto plati aj pre rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktoré ma povahu rozhodnutia vo veci samej) uviest’ aj to, o ktoré dokazy opiera svoje
skutkové zistenia, akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych doékazov, najmd ak si
navzajom odporuju, ako sa sud vyrovnal s obhajobou a pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich
dokazov (§ 168 ods. 1 veta druhé Trestného poriadku).

V pripade, ak sud odmietne vykonat’ urcity ucastnikom navrhnuty dokaz, je jeho zakonnou povinnost'ou
v oddvodneni rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal navrhnuté dokazy (I. US 350/08). Z ¢l 6 ods. 3
pism. d) Dohovoru nevyplyva povinnost’ stidneho organu vykonat’ vSetky dokazy navrhnuté v trestnom
konani (vratane vysluchu svedkov), avSak odmietnutie Zziadosti obvineného o vykonanie nim
navrhovanych dokazov v trestnom konani musi byt sidom nalezite odévodnené (I1. US 258/2012).

Uvedeny stav potom v konani generuje existenciu tzv. opomenutého dokazu, resp. opomenutych
dokazov.

Podrla doktriny opomenutych dokazov je opomenutym predovsetkym taky dokaz, ktorého vykonanie ma



pre posudenie otazky viny zasadny vyznam, avSak vo veci rozhodujuci sid jeho vykonanie bez
adekvatneho oddvodnenia odmietne, pripadne jeho vykonanie Uplne opomenie bez akéhokol'vek
odovodnenia, ¢im v kone¢nom ddsledku dochadza k tomu, Ze vo vlastnych rozhodovacich dévodoch o
fnom vo vztahu k jeho odmietnutiu absentuje akdkolvek zmienka, alebo zmienka je len okrajova a
v§eobecna, nezodpovedajuca povahe a zavaznosti veci.

Na zistenie toho, ¢i sa o opomenuty dokaz jednd alebo nie, sa v praxi pouziva tzv. Perna test (Perna
proti Taliansku, ¢. 48898/99, rozsudok velkého senadtu zo 6. méja 2003, doplneny koncepciou v zmysle
Rozsudku Velkého senatu ESIP vo veci Murtazaliyeva proti Rusku z 18. decembra 2018, ¢. 36658/05).

Perna test pozostava z posudenia troch zakladnych kritérii, a sice:

(a) ¢ibola ziadost’ o doplnenie dokazovania dostato¢ne oddvodnend a Ci sa tykala podstaty obvinenia,

(b) ¢i bol posudeny vyznam urc¢itého dokazu a €i v tejto suvislosti boli sidom poskytnuté dostatocné
dovody, pre¢o dokaz nebol vykonany v priebehu sudneho konania a napokon

(c) ¢itoto rozhodnutie nenarusilo celkovu spravodlivost’ konania.

Navrh na doplnenie dokazovania musi byt adekvatne a dostatocne oddvodneny, ¢o je potrebné
posudzovat’ a hodnotit s ohladom na konkrétne okolnosti individudlneho pripadu a nie iba v
abstraktnych suvislostiach (prvé kritérium). Individualne postidenie veci musi v sebe implikovat’ aj druhé
kritérium, ktorym je posudenie relevantnosti navrhovaného dokazu a poskytnutie dostato¢ného
odovodnenia sadom. Uvaha sudu, ktory nevyhovel navrhu na vykonanie uréitého dokazu, musi
zodpovedat’ (€o sa tyka rozsahu a podrobnosti poskytnutych doévodov) argumentom, ktoré uviedla
obhajoba. V tejto suvislosti mozno hovorit’ o priamej umere, t. j. ¢im silnej§ie argumenty uvadza
obhajoba, tym presved¢ivej§ic by mali byt dévody stdu na odmietnutie jej navrhu na vyshlich
svedka/svedkov. Je vSak sucasne vhodné pripomenut, Ze nemozno od sudov vyzadovat, aby davali
podrobnut odpoved’ na kazdy predneseny navrh obhajoby, dovody by v§ak mali byt kvalitou adekvatne.
V zmysle treticho kritéria tzv. Perna testu je nutné skumat’, ¢i v pripade, ak sid odmietne navrh na
vysluch svedka, bola dodrzand spravodlivost’ stidneho konania ako celku. V tejto stvislosti je vhodné
prizvukovat, Ze sa tak ma diat’ vo vztahu k priebehu celého konania a nie na zaklade izolovaného
posudenia jednej konkrétnej skuto¢nosti alebo udalosti. Prave posudenie veci v zmysle posledného
treticho kritéria ma za nasledok, Ze test bude dostato¢ne flexibilny a nie prili§ formalisticky (k tomu
nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 177/2021 a L. US 292/2020).

V predmetnej trestnej veci takyto stav nenastal, pretoze obidva sudy sa v sulade s § 168 ods. 1
Trestného poriadku dostatoéne jasnym a zrozumitelnym spésobom vysporiadali s navrhmi obvinenych
na doplnenie dokazovania, pricom nevykonanie vysluchu T.. L. T. prvostupiiovy sud odmietol s
poukazom na uz vykonané dokazovanie, kedze vysluchom tejto svedkyne by nemohlo podstatnym
sposobom prist k zmene dokaznej situdcie a ovplyvnit rozhodnutie sudu, nakolko rozhodné
skuto¢nosti, o ktorych by mala tato svedkyiia vypovedat’, uz boli potvrdené inymi vo veci vykonanymi
dokazmi (napr. vypoved’ou T.. I. G.), ktoré potvrdili tvrdenia poskodeného (str. 32 rozsudku). Rovnako
prvostupiiovy sud vysvetlil odmietnutie d’alSich navrhov na doplnenie dokazovania, vratane opatovného
vysluchu svedka U.. S tymto postupom prvostupiiového stdu sa stotoznil aj odvolaci sud, ktory sa vo
svojom uzneseni na str. 11-12 dostato¢ne vysporiadal s uvedenymi namietkami. Aj najvyssi sid ma za
to, ze vypoved’ T.. T. nemohla ovplyvnit' posudenie hrozby inej tazkej ujmy, a to okrem iného aj vo
vztahu k T.. G.. To je uplne hypoteticka otazka, ¢i a kedy by k takejto ujme malo dojst. Rozhodujice je
preukazanie umyslu spdsobit’ ini tazku ujmu.

Obvineni taktiez tvrdili, Ze v konani neboli vykonané také ddkazy, ktoré by jednozna¢ne preukazovali ich
vinu, ako aj to, Ze tvrdenia poskodeného T. T. neboli Ziadnym spésobom overené. Najvyssi sud k tomu
uvadza, Ze obvineni su usvedCovani nielen poskodenym T. T., ale aj poSkodenou T.. I. G., a tiez celym
radom dokazov, ktoré vytvaraji uceleny retazec, ktory usvedCuje obvinenych zo spachania skutku,
ktory im bol kladeny za vinu.

Nesuhlas obvinenych so zavermi, ktoré vyplynuli z dokazov, nemeni ni¢ na skuto¢nosti, Ze odévodnenie



rozsudku stdu prvého stupia v spojeni s uznesenim odvolacieho sidu nepochybne spliaji poziadavku
zakonnosti, presvedcivosti a preskumatelnosti, jasne a zrozumitelne davaji odpovede na vsetky pravne
a skutkové relevantné otazky suvisiace s predmetom trestného konania a zaroven z nich vyplyva vzt'ah
medzi obsahom vo veci vykonanych dokazov a deklarovanymi skutkovymi zisteniami na strane jednej a
pravnymi zavermi na strane druhej. Najvys$s$i sud preto nema pravomoc zasahovat' do hodnotenia
doékazov vykonaného sudmi nizSich stupiiov, pricom tvrdenie obvinenych v tom zmysle, Ze hodnotenie
dokazov nezodpovedd ich ofakdvaniam, nemozno povazovat za dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku (ako ani ziaden iny z dovolacich dévodov dostupnych pre obvineného v
ramci § 371 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku).

Preto najvys$si sud vyhodnotil argumentaciu obvinenych vzt'ahujucu sa k dévodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodna.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku dovolanie moZno podat’, ak vo veci konal, alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vylu¢eny z vykonéavania
ukonov trestného konania.

Predmetny dévod dovolania predpoklada konanie alebo rozhodovanie vyli¢enej osoby, ktora je zaroven
z procesného hladiska nositelom postavenia organu ¢inného v trestnom konani (§ 10 ods. 1 Trestného
poriadku), sudcu alebo prisediaceho. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku mozno
preto vztiahnut' na konanie a rozhodovanie vyli¢enej osoby v procesnom postaveni organu ¢inného v
trestnom konani, sudcu alebo prisediaceho. Inymi slovami povedané, pre naplnenie tohto dovolacieho
doévodu sa vyzaduje splnenie podmienky, Ze vo veci konal, alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom
konani, sudca alebo prisediaci, ktory bol vyli¢eny (k dévodom vylicenia tychto osob vid’ § 31, resp. §
32 Trestného poriadku), priCom o jeho vyli€¢eni nebolo rozhodnuté.

V ramci dovolania obvineni tvrdili, Ze ¢len senatu JUDr. Kresl rozhodoval vo veci obvinenych aj v
pripravnom konani z pozicie sudcu pre pripravné konanie o odpocuvani obvinenych, a preto mal byt
nepochybne vyli¢eny z rozhodovania o odvolani obvinenych.

Obvineni taktiez poukazovali na to, Ze v ramci tohto konania Krajsky sid v Trnave podal NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky podnet na prikazanie veci inému sudu v zmysle § 23 ods. 1 Trestného
poriadku. Na tomto mieste sa ziada poukazat na relevantnu c¢ast oddvodnenia tohto uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp zn. SNdt/1/2023, zo 17. januara 2023 (vid’ €. 1. 1223 a nasl.),
podnetom na ktorého vydanie bol navrh predsedu stidu Krajského sudu v Trnave na odilatie predmetnej
trestnej veci a jej prikdzanie inému sudu toho istého druhu a stupna z dévodu, Ze dvaja z troch
obvinenych st byvali zamestnanci Okresného sudu Trnava a treti obvineny je ich syn, pricom na
Okresnom sude Trnava pracovala obvinena N. T. ako sudna dorucovatel’ka v rokoch 2003 - 2020 a
obvineny P. T. v rokoch 1980 - 2011 ako vodi¢. Osem z deviatich ¢lenov trestnopravneho kolégia
Krajského stdu v Trnave s byvalymi sudcami Okresného siidu Trnava a d’alsi sudca pracoval ur¢itl
dobu na tomto sude ako vys$si sudny tradnik a tiez va¢Sina sudcov z inych kolégii Krajského sudu v
Trnave st byvali sudcovia Okresného sudu Trnava, ktori v rdmci vykonavania pracovnych cinnosti,
prip. iného vzajomného styku prichadzali do pravidelného kontaktu s obvinenymi N. T. a P. T..
Dovolaci std z ozna¢eného uznesenia cituje: ,,V prejednavanej veci nedoslo k situacii, Ze by boli, resp.
mali byt’ vyluceni vSetci sudcovia sudu, dokonca ani vSetci sudcovia trestnopravneho kolégia krajského
sudu ako odvolacieho sudu, ¢o by zakladalo existenciu dblezit¢ho dovodu podla § 23 ods. 1 Trestného
poriadku. Niektori sudcovia trestnopravneho kolégia krajského sudu vyslovne vo vyjadreniach uviedli, ze
obzalovanych nepoznaji (Mgr. Michal Pollak, JUDr. DuSan Szabd) alebo ak ich poznaji, tak ako
pracovnikov okresného sudu, kde posobili, av§ak st bez blizSicho priatelského vzt'ahu, nestykaji sa
(JUDr. Katarina Batisova, Mgr. Pavol Machac¢). Ani predseda senatu JUDr. Ladislav Réves ako
predkladatel’ navrhu neuviedol také konkrétne a zavazné skuto¢nosti, ktoré by mali viest’ k vyli¢eniu
jeho osoby z prejednavanej veci, ked’ uviedol len vSeobecné skuto¢nosti tykajiice sa posobenia dvoch z



obzalovanych na okresnom stde, kde mal posobit’ ako sudca a Ze s nimi prichadzal ako ostatni sudcovia
do pravidelného kontaktu pri vykone pracovnej cinnosti, prip. iného vzdjomného styku (bez
konkretizacie).

[...] V zasade treba v tomto ohlade uviest, ze pre vyluCenie sudcu z vykonavania ukonov trestného
konania je vSak potrebné, ako to bolo uz vyssie uvedené, aby bol vztah k osobe, ktorej sa tikon priamo
tyka, charakteru bliz§iecho priatel'ského ¢i kamaratskeho a nepostacuje, Ze sa osoby poznaju z beznych
pracovnych a kolegialnych dévodov, resp. ze na zéklade toho si tykaju a zuCastiiovali sa v minulosti na
spolo¢nych pracovnych ¢i spolo¢enskych udalostiach a oslavach v ramci toho organizovanych. BlizSie
priatelstvo ¢i kamaratstvo musi byt objektivne charakterizované ur¢itymi kvalitativnymi znakmi a
intenzitou, ako je napriklad opakujice stretavanie sa aj mimo pracoviska vo veciach nesuvisiacich s
pracovnou ¢innostou, znalost’ osobnych a rodinnych pomerov, vzajomné navstevy v domacnosti,
uskuto€nenie spolo¢nej dovolenky a pod. Skuto¢nosti takejto intenzity a zdvaznosti z vyjadreni vSetkych
sudcov trestnopravneho kolégia krajského sudu nevyplyvaju a pokial’ sudcovia prichadzali v minulosti v
¢ase ich pdsobenia na okresnom sude do pracovného styku s dvoma obzalovanymi, ktori pracovali na
okresnom stde v pracovnych poziciach sudna dorucovatelka, resp. vodi¢, tato samotna skuto¢nost’ nie
je ani z pohl'adu objektivneho aspektu nestrannosti takou, ktora by viedla k relevantnej pochybnosti o
nestrannosti sudcu.*

Najvyssi sud konStatuje, ze v spominanom uzneseni najvyssi sud skamal zaujatost’ sudcov pre pomer k
osobam, pricom zistil, ze zo spisu nevyplyvaji skutoCnosti, ktoré by zakladali vyli¢enie sudcov
trestnopravneho kolégia krajského stidu z dovodov uvedenych v § 31 ods. 2, ods. 4 Trestného poriadku
(§ 31 ods. 2, ods. 3 aktualne platného a u€¢inného Trestného poriadku) priamo zo zidkona. Tvrdenie
obvinenych, Ze objektivna pochybnost o nezaujatosti sudcu JUDr. Kresla vyplyva z toho, Ze sa
nevyjadril k jeho pomeru k obvinenym, nakolko sa mal v tom ¢ase nachadzat’ na materskej dovolenke,
ako ani k jeho rozhodovaniu na sude prvého stupnia v pripravnom konani, nepovazoval najvyssi sud za
doévodné, a tak ani v tejto Casti sa s argumentaciou obvinenych nestotoznil, ked’Ze jej akceptovaniu brani
podstatné mnozstvo rozhodnych skuto¢nosti spocivajicich v nizSie prezentovanych uvahach.

Predovsetkym sa javi najvy$siemu sidu vhodnym poukézat’ na znenie § 31 ods. 3 Trestného poriadku,
podla ktorého z rozhodovania na sude vyssicho stupna je okrem vyli¢enia podla odseku 2 vyliceny
sudca, prisediaci, probaény a mediaény uradnik, vy$§i stdny tradnik a sudny tajomnik, ktory sa
zi¢astnil na rozhodovani na stide niz§ieho stupiia, a naopak. Z rozhodovania o dovolani je vyli¢eny ten,
kto sa v prejednavanej veci zucastnil na rozhodovani ako sudca alebo prisediaci sidu iného stupna. Z
rozhodovania o staznosti na nadriadenom organe je vyli¢eny prokurator, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal alebo dal nan stihlas alebo pokyn.

Pripady vyli€enia sa vSak tykaji len ucasti sudcu, prisediaceho, probacného a media¢ného uradnika,
vys$Sieho sudneho uradnika a sudneho tajomnika na priamom rozhodovani, nie na inych ukonoch. Z
tohto dévodu nie je vyliceny na stide vysSieho stupiia sudca, ktory sa v tej istej veci na stde nizSiecho
stupna zac¢astnil na konani, pri ktorom nedoslo k rozhodnutiu vo veci.

Dévodom na vylicenie sudcu v zmysle ustanovenia § 31 ods. 3 Trestného poriadku je teda len
predchéadzajiice rozhodovanie v merite veci. Ide o tzv. princip funkénej inkompatibility, ktora spociva v
nemoznosti ucasti sudcu na konani o odvolani proti rozsudku, ktorym ako sudca, resp. ¢len senatu
in§tan¢ne podriadeného sudu uznal osobu, proti ktorej sa vedie trestné konanie, za vinnf, resp. ju
oslobodil spod obzaloby. Sudca JUDr. Kresl vS§ak v konani predchadzajicom vydaniu napadnutého
uznesenia vydal prikazy na odpoctvanie a zdznam telekomunikanej prevadzky podla § 115 ods. 2
Trestného poriadku (¢. 1. 500, 573, 610 a 622), teda nerozhodoval v merite veci. Preto neexistuje
zakonny dovod konstatovat, Ze by boli dané skuto¢nosti odovodnujuce jeho vylu¢enie z rozhodovania o
odvolani proti rozsudku okresného sudu. Aj z rozsiahlej judikatiry ESICP vyplyva, Ze ak bol sudca ¢inny
v pripravnom konani pri rozhodovani o vizbe alebo inom tikone pripravného konania, nevyluc¢uje ho to z
d’alSieho konania o tom istom obvinenom v sidnom konani (Sainte-Marie v. Francuzsko 1992, Padovani
v. Taliansko 1993, Fey v. Raktsko 1993, Nortier v. Holandsko 1993). Uvedené sa premietlo aj do
dlhoro¢nej rozhodovacej ¢innosti slovenskych sudov.



Len pre tiplnost’ mozno poznamenat, ze najvyssi sud nezistil dovody spochybtiujiice subjektivnu, prip.
objektivnu nestrannost’ vo veci konajlicich a rozhodujicich sudov. Plati pritom, Ze na ucely
subjektivneho testu je sudca povazovany za nestranného dovtedy, kym nie je preukazany opak (Lindon,
Otchakovsky-Laurens a July v. Francuzsko z 22. oktébra 2007). Domnienku subjektivnej nestrannosti
mozno vyvratit’ len objektivnym spésobom. Ide o naroéné skiimanie osobného vnttorného presvedcenia
sudcu a stavu jeho mysle, naj¢astejSie na zéklade jeho vyrokov (napr. diskriminaénych) a spravania sa,
napr. snaha z osobnych dévodov pridelit’ pripad sebe (Boeckmans v. Belgicko zo 17. februara 1965).
Ziskat' dokaz, ktory by bol schopny vyvratit domnienku nestrannosti, je spravidla tazké, a preto sa
vacésina pripadov rieSenych ESLP ststred’uje na objektivny test. V ramci objektivneho testu nestrannosti
sa podla tzv. objektivnych symptomov skuma, ¢i existuji skutoénosti vzbudzujlice pochybnosti o
nestrannosti sudcu. Ide o okolnosti, ktoré by mohli (ale nutne nemusia) spdsobovat’ nedostatok
nestrannosti. Sudca sa modze cititt zo svojho subjektivneho hladiska uplne nestranny, existuju vsak
objektivne okolnosti, ktoré na neho v o€iach Gc¢astnika konania alebo verejnosti vrhaji pochybnosti o
jeho nestrannosti. V danom pripade plati tzv. tedria zdania, podla ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit v o€iach stran (,justice must not only by done, it
must also be seen to be done®, teda ,,spravodlivost’ nielenze ma byt vykonavana, ale sa musi aj javit, Ze
je vykonavana“). Rozhodujicim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢ije
obava zo zaujatosti objektivne opravnena. Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZeny na vonkajSich
inStitucionalnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanej veci a k
ucastnikom konania. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupenn vztahu st
také, Zze prezradzaji nedostatok nestrannosti sudu (Pullar v. Spojené kralovstvo z 10. jina 1996).

V prejednavanej veci nemozno zistit pradvne - kvalifikatne vyznamny, resp. objektivne existujuci,
pripadne z obsahu predlozeného spisu inak vyplyvajici signal o pochybnostiach ohl'adne nestrannosti a
nezaujatosti sudcu JUDr. Kresla.

Najvyssi sud vyhodnotil argumentaciu obvinenych vo vztahu k dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku ako odvodeni od nespravneho vykladu skér uvadzanych zakonnych
ustanoveni a judikatornych zaverov, nezistiac tak danost” déovodu dovolania podla naposledy uvedeného
ustanovenia Trestného poriadku. Zadverom je nevyhnutné upozornit’ na znenie § 371 ods. 4, prva veta
Trestného poriadku. Dévody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit, ak tito okolnost’ bola
tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pdvodnom konani a nenamietal ju najneskoér v konani pred
odvolacim sudom. Po vysSie opisanej procedure neodnatia veci Krajskému stidu v Trnave mohlo a malo
byt obvinenym zname zloZenie senatu odvolacicho stdu, pricom v tomto smere nepreukazali ziadnu
aktivitu. Teda, ak by sa vy$Sie citované rozhodnutie najvysSicho sidu nemalo z akéhokolvek dovodu
vztahovat’ k ¢lenovi senatu JUDr. Kreslovi, uvedené nemozno konvalidovat’ v dovolacom konani.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$Sne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie stidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zadkonnym sposobom. Skutoénost, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zakonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 Dohovoru, ¢omu napokon
zodpoveda i1 samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho riadneho) opravného
prostriedku.

Z uvedeného logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykondvani dokazov moze
byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku len vtedy, ak mé, resp. mal
negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto uc¢inky nespravneho procesného



postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢1. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstudenie bolo
zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujiicej miere (,,solely or to a decisive extent*) na dokazoch ziskanych
nezédkonnym spdsobom, ¢o sa v predmetnej veci nestalo (Mariana Marinescu v. Rumunsko - rozsudok
ESLP z 2. februara 2010, Emen v. Turecko - rozsudok ESIP z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’alsi
v. Holandsko - rozsudok ESLP z 23. aprila 1997, Visser v. Holandsko - rozsudok ESLP zo 14. februéra
2002, Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvo - rozsudok ESICP z 15. decembra 2011 a d’alSie).

Rozhodovacia prax najvysSicho sudu vyustila do prijatia judikatu, podl'a ktorého dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno tspe$ne uplatiiovat’ len v takych pripadoch, ked’ zistené
poruSenie zdkona svojou povahou a zdvaznostou zodpoveda poruSeniu préva na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zdkladnych slobdd. Nespravny procesny postup pri
ziskani alebo vykonani dokazov tak moze viest’ k naplneniu tohto dovolacieho dévodu iba vtedy, ak
odsudenie obvineného bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie
alebo vykonanie sa spochybnuje (rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. 24/2020-1.).

Najvyssi sud doplita, Zze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom a jeho zrkadlové znenie -
rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spoésobom, nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze pojde o pripady, ked’ sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tieZ nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sid nemusi vykonat’ ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale neskoro (§ 240 ods. 3 druhad veta Trestného poriadku), alebo neprejavili
redlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestné¢ho poriadku).

V sthrne preto plati, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku moéze byt
naplneny len vtedy, ak sud vykonal dokazy nezdkonnym sposobom, tzn., ze pri ich vykonavani (ale aj
ziskani v pripravnom konani) bol poruseny zakon. Povedané inymi slovami, dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku moze byt naplneny:

- ak je rozhodnutie sudu zaloZené na dokazoch, ktoré sud vykonal nezdkonnym spdsobom, tzn., Ze pri
ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani) bol poruseny zakon,

- ak je rozhodnutie stdu zalozené na ddkazoch, ktoré sud na hlavnom pojednavani nevykonal, ale
prihliadal na ne,

- ak je rozhodnutie sudu zalozené na dokazoch, ktoré sice boli ziskané zakonnym spdsobom, ale nie st
procesne pouzitelné na preukazovanie skuto¢nosti rozhodnych pre rozhodnutie o vine obvineného.

V ramci dovolacieho konania méze najvy$§i sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny alebo rozhodujuci
usvedcujici dokaz boli vykonané zdkonnym spdsobom. Ak nasledne najvyssi stid dospeje k z&veru o
zakonnosti vykonaného dokazovania, neméze d’alej spochybiniovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’
vykonané dokazy, ako ani ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupnov.

Dalej plati, ze nesulad so zakonom musi byt v stvislosti s dsvodom dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku konStatovany v tomu zodpovedajucej intenzite vo vzt'ahu k dokazu, na ktorom je
rozhodnutie zalozené vo vylucnej alebo v rozhodujicej miere. V pripade namietanych dokaznych
prostriedkov musi ist v ramci takto zizZené¢ho priestoru o chybu, ktora by vo vylucnej alebo v
rozhodujicej miere ovplyvnila samotnti podstatu a vyznam dokaznych prostriedkov. Takto je zaroven
zachovany princip, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok mozno uspeSne podat’ len v
pripade vyskytu zdvaznych chyb aplikacie hmotného alebo procesného prava.



Obvineni v podanom dovolani namietali, Ze sidy vychadzali pri rozhodovani z dokazov, predovs§etkym z
odposluchov a inych dokaznych prostriedkov, ktoré boli nariadené sudcom, ktory mal byt podla ich
nazoru z rozhodovania vyliCeny. Zaroven namietali Ze sudy pri hodnoteni dokazov zohladnili
predovsetkym tie, ktoré sa z ich pohladu javia ako ddkazy svedCiace v ich neprospech, pricom tieto
neboli dostatocne potvrdené d’al§Simi dokazmi. Obvineni zaroven namietali, Ze prikazy na odpocuvanie
boli nedostato¢ne oddévodnené, ¢o malo predstavovat’ zasah do ich prava na sukromie, a z tohto dévodu
by mali byt takto ziskané dokazy povazované za nezdkonné a vylicené z dokazovania. Toto tvrdenie
vsak nie je spravne.

Ako uz najvys$si sud uviedol vyssie, sudca, ktory vydal prikazy na odpo¢tvanie, nebol zaujaty, a preto
dokazy ziskané z tychto odposluchov nemozno povazovat’ za nezakonné. Pokial’ ide o vyhrady tykajice
sa nedostatocného oddvodnenia tychto prikazov, najvys$si sud po preskumani spisu konstatoval, ze na
tuto vyhradu nemozno dat’” odpoved’. Nebola totiz uplatnena najneskdr v konani pred odvolacim sudom
tak, ako to predpoklada ustanovenie § 371 ods. 4 Trestného poriadku. Naopak, obsahom vykonanych
odposluchov obhajoba argumentovala v prospech obvinenych v bode 3 pisomného vyhotovenia
odvolania z 19. jila 2022.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dospel najvyssi sud k zaveru o zdkonnosti vykonaného
dokazovania, a preto neméze d’alej spochybnovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy,
ako ani ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupiiov.

Z uvedeného vyplyva, Ze v trestnej veci obvinenych nemozno dospiet’ k zaveru o naplneni dévodu
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a preto aj v tejto Casti dovolaciu
argumentaciu obvinenych najvyssi sid odmietol ako nedévodna.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’, ani menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili siidy nizSieho stupiia, a teda dovodom dovolania
nemoézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSieho stupila, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pradvneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizsej
inStancie. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stide prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze dopliat’, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sud nie je
odvolacou inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sidu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisten¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo o ziadny trestny ¢in alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZz ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zadkone, priCom len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dévodu.



Ustalenie zaveru o naplneni, ¢i nenaplneni znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu vzdy podlicha
rozboru dbkaznej situacie a okolnosti pripadu, priCom postup podla § 119 ods. 1 Trestného poriadku
(¢o je tak isto kategoria procesného prava) ukladd povinnost’ dokazovat’ v trestnom konani najma:

a) Ci sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu,

b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,

¢) zavaznost’ ¢inu vratane pri¢in a podmienok jeho spachania,

d) osobné pomery péchatela v rozsahu potrebnom na urcenie druhu a vymery trestu a uloZenie
ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,

e) nasledok a vysku Skody spdsobenu trestnym ¢inom,

f) prijmy z trestnej ¢innosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu, stav a cenu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitie zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie Ulohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premli¢anie trestného stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri uloZeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zdkona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zidkona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod..

V zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dovolaci sud viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sady niz$ej inStancie, priCom nie je opravneny
posudzovat’ sposob hodnotenia ddkazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce a
rozhodujuce sudy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vztahu
ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupiia moéze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie ndmietky skutkové.

Bezprostrednym néasledkom uplatnenia nespravnych dovolacich namietok je to, Ze podané dovolanie je v
prevaznej Casti len dalSim odvolanim a formulovanim obhajobnych tvrdeni, s ktorymi sa tomu
zodpovedajicim spésobom vysporiadali riadne a adekvatne uz sud prvého stupna v spojeni s odvolacim
suidom. Tym je sucasne vyli¢end akakolvek polemika viaZzuca sa k udajnej nepreskimatelnosti alebo
arbitrarnosti dovolanim napadnutého rozsudku [vid’ Gvahy najvy$Sicho sudu viazuce sa k obvinenou
uplatnenému dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku].

V suvislosti s tymto dovolacim dévodom obvineni namietali, Ze z priebehu konania nevyplynulo, Ze by sa
mali dopustit’ trestného ¢inu vydierania. Argumentovali predovS§etkym tym, Ze v konani nebolo mozné
spolahlivo ustalit’” skodu vo vyske 70 000 eur, ako to uviedli sudy, kedze obvineni podla vlastného
tvrdenia realne nepredpokladali vymozenie celej sumy dlhu. Zaroveil namietali, Ze v danej veci nemozno
hovorit’ o existencii realnej obavy z tazkej ujmy na strane poskodeného, ked’ze okolnosti tykajice sa
jeho nevery neboli tajomstvom, a preto ich zverejnenie nemohlo predstavovat taku intenzitu natlaku,
ktora by naplitala znaky skutkovej podstaty trestného &inu vydierania podla § 189 ods. 3 Trestného
zakona.

Pokial' ide o vySku Skody, najvys$s$i sud poukazuje na str. 30 az 31 oddévodnenia rozsudku, kde
prvostupiiovy sud nalezite a logicky odévodnil, Ze obvineni pozadovali uvedent penazni sumu pod
hrozbou zverejnenia kompromitujucich fotografii, pricom vyska pozadovanej sumy bola jednoznacne
preukdzand vykonanym dokazovanim.

V suvislosti s namietkou tykajicou sa udajného vymahania dlhu, najvyssi sud konstatuje, Ze veritel ma
nepochybne pravo domahat’ sa splnenia svojej pohl'adavky zakonnymi prostriedkami. AvSak, ak veritel’
pouzije nejaku formu natlaku, ktord presahuje ramec zakonného postupu, moéze sa dopustit’ trestného
¢inu vydierania tak, ako to je aj v tomto pripade. Na tomto mieste najvyssi sud odkazuje na podrobné a
vecne presved¢ivé odovodnenie odvolacieho sidu uvedené na str. 8 az 9 jeho uznesenia.

Obvineni tiez namietali, Ze hrozba zverejnenia kompromitujicich fotografii podla nich nepredstavovala



Nl tazku ujmu®, najmé preto, Zze nevera poSkodeného nebola Ziadnym tajomstvom. Najvyssi sud vSak
aj tato namietku povazuje za nedoévodnil. Samotnad skutocnost’, Ze nevera poSkodeného mohla byt
znama, neznizuje relevanciu hrozby, ktora bola individualizovana, adresnd a spojena s explicitnou
poziadavkou. NavySe, obvineni sa vyhrazali konkrétnym spdsobom zverejnenia, pricom k odoslaniu
tychto fotografii napokon aj doslo, a to poSkodenej G..

Argumentécia obvinenych, ktord spochybiluje zdvaznost' hrozby zverejnenia intimnych fotografii tym,
ze poukazuje na nemoralne spravanie posSkodenych (manzelskii neveru), taktiez nemodze obstat.
Nemozno totiz legitimizovat’ nezakonné konanie poukéazanim na nemoralne spravanie inej osoby. Uz
samotnd hrozba zverejnenia citlivého a intimneho obsahu, bez ohl'adu na to, ako k jeho vzniku doslo, je
sposobila vyvolat’ u dotknutej osoby zna¢na psychickt ujmu a méze byt vnimana ako zavazny zasah do
jej sukromia. V danom pripade preto nemozno spochybiiovat’ naplnenie znakov hrozby inej tazkej ujmy
len na zaklade morélneho hodnotenia konania poskodenych. Z uvedenych dovodov najvy$si sud
konstatuje, ze skutok obvinenych vykazuje zakonné znaky trestného ¢inu vydierania, a to vratane hrozby
inej tazkej ujmy.

Obvineni taktieZ namietali, Ze siidy nespravne vyhodnotili, Ze v ich pripade existuje len jedna polahcujica
okolnost’, ktora mala spocivat’ vo vedeni riadneho zivota pred spachanim trestného Cinu. V tejto
suvislosti najvyssi stid uvadza:

Otazka zist'ovania, resp. zhodnotenia (ne) existencie polah¢ujicich okolnosti a pritazujicich okolnosti je
otazkou skutkovou, ktord je vyli¢end z preskiimania dovolacim sudom v pripade, ak tento kona na
podklade dovolania podaného obvinenym podla § 371 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku. Opak by platil
v pripade, ak by std vo vyroku dovolanim napadnutého rozhodnutia sice konstatoval danost’ niektorej z
tychto okolnosti, av§ak v rozpore s tymto zaverom by ju nevzal do ivahy pri ukladani trestu (pri Gprave
vymery trestnej sadzby podla § 38 ods. 2 az 4 Trestného zakona). Len v takom pripade (a za su¢asného
splnenia podmienky podla § 371 ods. 5 Trestného poriadku) by oznacené pochybenie mohlo zakladat’
naplnenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia - vid’ R 18/2015). Takato situacia v predmetnej veci nenastala.

Z vyssie citovaného R 18/2015 vyplyva, Ze dovolaci siid nemoze zasahovat’ do pravoplatného rozsudku
sudu niz§ieho stupila, pokial ten pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery riadne zohladni ustaleny pomer a
mieru z&vaznosti polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti a rozhodne v stlade s § 38 ods. 2 Trestného
zakona.

V tomto pripade sudy konStatovali prevahu polahcujucich okolnosti (pri¢om nezistili Ziadne pritazujice
okolnosti), na zdklade ¢oho spravne znizili hornu hranicu trestnej sadzby podla § 38 ods. 3 Trestného
zakona. Okrem toho konStatovali aj splnenie podmienok na mimoriadne znizenie trestu podla § 39 ods. 1
Trestného zakona, a to prave s prihliadnutim na okolnosti, ktoré obvineni sami uviedli v dovolani.

Napokon obvineni poukazovali na to, Ze ani jeden zo stidov nezddvodnil, pre¢o mal byt dany skutok
spachany v §tadiu pokusu. Najvyssi sud v tejto stvislosti uvadza, Ze trestny ¢in vydierania je dokonany
uz samotnym nasilnym konanim, uskuto¢nenim hrozby nasilia alebo hrozby inej tazkej ujmy, priCom pre
trestnu zodpovednost’ pachatela sa nevyzaduje, aby pachatel’ aj skuto¢ne dosiahol to, ¢o sledoval. Ciel,
ktory chce pachatel’ dosiahnut, vSak musi byt adresovany poskodenému a poskodeny ho musi vnimat’.
Ak poskodeny nevnima, k ¢omu ho pachatel’ svojim konanim nuti, ide len o pokus vydierania na
nespdsobilom predmete utoku. V predmetnej veci v§ak podla zisteni sidov nizSich stupiiov bola hrozba
adresovana konkrétnemu poskodenému, ktory si bol vedomy jej obsahu aj jej suvislosti s poziadavkou
obvinenych. Teda k dokonaniu trestného ¢inu doslo len vo vztahu k naplneniu znakov zakladnej
skutkovej podstaty podl'a § 189 ods. 1 Trestného zakona. Pri kone¢nom ustaleni pravnej kvalifikacie
sudy za rozhodujlicu povazovali skutocnost, Ze k realnemu odovzdaniu poZadovanych finanénych
prostriedkov nedoslo (vid’ str. 34 rozsudku sudu prvého stupiia). Vo vzt'ahu k pravnej kvalifikacii podl'a
ods. 3 predmetného ustanovenia je ustalenie vyvojového $tadia ako pokusu trestného ¢inu podla § 14
Trestného zadkona spravne. Posudzovanie tejto otazky vSak podla § 371 ods. 5 Trestného poriadku



nezakladda dévod dovolania, ked’ze zjavne nemalo zdsadny vplyv na postavenic obvinenych - sudy ich
totiz uznali vinnymi a uloZili im tresty v rozsahu zodpovedajicom zakonu.

Na zaklade vyss$ie prijatého zaveru o naplneni vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, je pre
dovolaci sud v zmysle uvedené¢ho kli¢ovym skutkové zistenie, podla ktorého obvineni spachali trestny
¢in tak, ako je uvedené v rozsudku studu prvého stupna, nasledne potvrdeného rozhodnutim odvolacicho
sudu. Tam opisanému skutkovému stavu plne zodpoveda aj pravny zaver vyjadreny v posudeni konania
obvinenej N. T. ako obzvlas§t zavazné¢ho zloCinu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zékona a obvinenych O. T. a P. T. ako obzvlast’ zavazného zlo¢inu vydierania podl'a § 189
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, spachaného vo forme ucastnictva ako pomocnikov podla §
21 ods. 1 pism. d) Trestného zadkona. Pouzitd pravnu kvalifikaciu podla citovanych ustanoveni
odovodnuju vsetky skutkové okolnosti, ktoré st v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadrujii naplhenie
prislusnych znakov skutkovej podstaty oznac¢eného trestného ¢inu.

Preto, reSpektujuc zakaz skimania a menenia zisteného skutku vyplyvajici z § 371 ods. 1 pism. i) veta
za bodkociarkou Trestného poriadku, najvys$si sud uzatvara, ze namietky obvinenych a s tym suvisiaca

argumentacia nenapiiia ani dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (ani Ziadny
ny).

S ohl'adom na vysSie uvedené najvy$si sud dospel k zaveru, Ze v trestnej veci obvinenych nemozno
konstatovat’ naplnenie Ziadneho dovolacieho dévodu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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