Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/97/2024

Identifikacné ¢islo spisu: 6414202364

Datum vydania rozhodnutia:  29.10.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Mario Duban

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:6414202364.3

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s. r.
0., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastupenej advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.
r. 0., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti zalovanym 1/ Q. V,, S. A. - W., S. XX/X, 2/ V.
V, S. A - W, S. XX/XX, obaja zastiipeni spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.
r. 0., KoSice, Kuzmanyho 29, o zaplatenic 20 666,29 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
stude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9C/140/2014, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 18. januara 2024 sp. zn. 16Co/7/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanym 1/ a 2/ priznéva narok na néhradu trov dovolacieho konania proti zalobkyni v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) podla § 387 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*)
vyrokom I. potvrdil v poradi druhy rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom (dalej aj ,,sud prvej
inStancie resp. ,,prvoinStancny sud*) z 23. maja 2019 ¢. k. 9C/140/2014-26, ktorym zamietol Zalobu
zalobkyne o zaplatenie 20 666,29 eura s prisl. titulom istiny nesplatené¢ho tveru, zmluvného troku
776,48 eura do 04.02.2014, a vo vyske 6,39 % rocne z istiny od 05. 02. 2014 do zaplatenia, ako aj
zakonného uroku z omeskania 5 % z nesplatenej istiny od 05. 02. 2014 az do zaplatenia. Vyrokom II.
odvolaci sud ulozil Zalobkyni povinnost’ nahradit’ Zalovanym 1/ a 2/ trovy odvolacieho konania v rozsahu
100 % a rozhodol, ze Ziadna zo stran sporu nemé narok na nahradu trov dovolacicho konania (vyrok
I1I).

1.1. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, ze pravna predchodkyna Zalobkyne (Wiistenrot stavebna
sporitelfia, a. s.) sa domahala voci zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia sumy 20 666,29 eura s prislusenstvom
titulom plnenia zo zmluvy o stavebnom sporeni ¢. 27730548 v spojeni s uverovou zmluvou, ktorou
poskytla zalovanym 1/ a 2/ medzitiver v sume 20 900 eur, uzavretej 22. jula 2009 pri tirokovej sadzbe
6,39 % rocne (dalej len ,,zmluva o uvere™). Svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 52 a nasl.



zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0Z) v spojeni s §
53 ods. 8 OZ tak, ze k zosplatneniu uveru poskytnutému v zmysle vysSie uvedenej zmluvy o uvere
doSlo na zdklade omeskania zalovanych 1/ a 2/ so splatkou za mesiac januar 2011 a marec 2011 a
mimoriadna splatnost’ tiveru bola vyhlasena k 29. marcu 2011.

1.2. Prvoin§tanény sud sa nestotoznil s tvrdenim pravnej predchodkyne zalobkyne, Ze pociatok plynutia
premlCacej doby nastal dilom zosplatnenia Gveru, t. j. 29. marca 2011 a poukazal na ustanovenie § 103
OZ veta druhd, v zmysle ktorého, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stal zrocnym cely dlh, zacne
plynut’ preml¢acia doba odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky. V zmluve o tivere bolo dojednané, Ze
splatka bola splatna vzdy prvy den prislusného kalendarneho mesiaca (¢lanok 2 bod 5), a nie ako
uvadzali strany sporu k 15. dhu. Z oznamenia zo dna 20. januara 2011 ozna¢enom ako ,,Posledna vyzva
pred ziadostou o okamzité splatenie iveru” mal za zrejmé, ze k 20. januaru 2011 aj s prihliadnutim na
predchadzajiice opakované upomienky, nedoplatok na splatkach predstavoval 498,06 eura s tym, ze k
20. januaru 2011 zalovani ako dlZnici boli v omeSkani nielen so splatkou za mesiac januar 2011, ale i s
d’alsimi splatkami v predchadzajicom obdobi. Tvrdenia o tom, Ze k zosplatneniu uveru doslo nielen v
dosledku omeskania so splatkou za mesiac januar 2011, ale i za mesiac marec 2011, sud prvej in$tancie
vyhodnotil ako t€elové a na vznesenu ndmietku premli€ania aplikoval ustanovenie § 103 OZ veta druha
tak, ze preml¢acia doba zaCala plynut’ odo dila zro¢nosti nesplatenej splatky (01. januara 2011), pre
ktoru bola vyhlasend predcasnd splatnost’ uveru. KedZe Zaloba na sid bola podana az po marnom
uplynuti trojro¢nej v§eobecnej preml¢acej doby, t. j. 28. februara 2014, povazoval narok za preml¢any a
z tohto dovodu Zalobu v celom rozsahu zamietol. O naroku na nahradu trov rozhodol v zmysle § 255
ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»CSP*) tak, ze zalovanym 1/ a 2/ priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%.

2 . Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie pravneho predchodcu Zalobkyne v poradi druhym
rozsudkom zo 17. septembra 2020 sp. zn. 16Co/183/2019 rozsudok sudu prvej inStancnej potvrdil a
Wiistenrot stavebnd sporitelfia, a. s. ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanym 1/ a 2/ trovy odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie odovodnil spravnost'ou postupu sudu prvej inStancie, ak na
predmetny pravny vztah aplikoval ustanovenia § 103 OZ v spojeni s § 100 ods. 1 OZ tykajice sa
preml¢acej doby pre plynutie naroku, ak bolo dohodnuté jeho plnenie v splatkach. Medzi stranami sporu
nebolo sporné, ze na zaklade uzavretej zmluvy o tvere boli zalovanym 1/ a 2/ poskytnuté financné
prostriedky, ktoré mali vratit spolu s urokmi ako odplatu za jeho poskytnutie. Poukézal na to, Ze
Obciansky zakonnik v § 103 ustanovuje, kedy v pripade plnenia splatok zac¢ina plynit premli€acia lehota
jednotlivych splatok; pre pripad, ze si veritel’ dojednal so spotrebitelom mozZnost’ vyhlasenia pred¢asne;j
splatnosti dlhu (veru) v sulade so zakonom (§ 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ), teda tzv. stratu vyhody
splatok, potom premlcacia doba vo vztahu k celému dlhu za¢ina plynit’ odo diia zro¢nosti nesplnenej
splatky. Wchadzal z toho, Ze strana Zalobkyne nepopierala, Zze Zalovani 1/ a 2/ boli v omesSkani so
splatkou za mesiac januar 2011, v dosledku coho nasledne vyhlasil okamzitu splatnost’ uveru k 29.
marcu 2011. Tvrdenie, ze zalovani 1/ a 2/ boli v omesSkani aj so zaplatenim splatky za mesiac marec
2011, mal pre samotné posudenic naroku ako aj posudenie otazky preml¢ania tohto naroku za
bezpredmetné, nakolko v Case, kedy doslo k zosplatneniu tveru boli zalovani 1/ a 2/ so splatkou za
mesiac marec 2011, ktora bola splatna 01. marca 2011 v omeskani len jeden mesiac, preto vo vztahu k
tejto splatke z zosplatneniu celého dlhu nemohlo dojst’ v stlade s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ. Odvolaci
sud aproboval spravnost takého pravneho posudenia veci sidom prvej inStancie, ktoré aplikovalo
ustanovenia §§ 52 a nasl. OZ vratane ustanovenia § 52 ods. 2 veta tretia OZ a pociatok preml¢acej doby
ustélilo za pouzitia § 103 v spojeni s § 100 ods. 1 OZ. Stotoznil sa s ndzorom, ze premlcacia doba
naroku zacala plyniit’ odo diia zro¢nosti tej splatky, pre ktort k zosplatneniu doslo, ktora zosplatnenie
vyvolala, a to splatky zro¢nej 01. januara 2011, s ktorou boli zalovani 1/ a 2/ v ¢ase vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti tiveru v omeskani. Aj z poslednej vyzvy pred ziadostou o okamzité splatenie
uveru z 20. januara 2011 sudu prvej inStancie vyplynulo, ze 20. januara 2011, kedy bola tato vyzva
zasieland zalovanym 1/ a 2/, boli zalovani 1/ a 2/ v ome§kani so splatkou za mesiac januar 2011 a ani zo
ziadosti o okamzité splatenie tveru z 29. marca 2011 nevyplyvalo, Ze by zalovani 1/ a 2/ boli v omeSkani
aj so splatkou za mesiac marec 2011, ktora bola splatnd k 01. marcu 2011, nakolko v tejto Ziadosti



veritel’ len vSeobecne ziada o okamzité splatenie celého zostatku tveru, konstatoval odvolaci stid. O
nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3 . Proti rozsudku odvolacicho sudu (sp. zn. 16Co/183/2019 zo 17. septembra 2020) podala
predchodkyna Zalobkyne dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b) CSP s otazkou, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena, ¢i ,,vyluCuje
aplikécia osobitného ustanovenia § 53 ods. 9 OZ v spotrebitelskych vztahoch uplatnenie pravidla podla
druhej vety § 103 OZ.“ Kritizovala re$triktivnu aplikaciu § 103 OZ, ktorou sudy nizSich inStancii
fakticky skratili zdkonom stanovenu trojroénu premlcaciu dobu o tri mesiace, ¢o v spotrebitel'skych
vztahoch pri aplikacii pravnej ipravy premlCania podla § 103 OZ znamena skratenie premli¢acej doby o
tri mesiace v neprospech veritela. Vychodisko videla v tom, Ze pri aplikacii osobitného ustanovenia § 53
ods. 9 OZ v spotrebitel'skych vzt'ahoch bude vyli¢ené uplatnenie pravidla podla druhej vety § 103 OZ;
v dosledku toho sa pri premlCani prava dodavatela na zaplatenie celej pohl'adavky pri strate vyhody
splatok (§ 565 OZ) zaciatok plynutia premlcacej doby bude spravovat’ v§eobecnym ustanovenim § 101
Obcianskeho zakonnika.

3.1. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci std*) uznesenim ¢. k.
4Cdo/132/2021-450 z 15. decembra 2022 rozsudok odvolacieho stdu zruSil a vec vratil na dalSie
konanie. Prijal zaver, podla ktorého aplikacia osobitného ustanovenia § 53 ods. 9 OZ v spotrebitel'skych
vztahoch vyluéuje uplatnenie pravidla podl'a druhej vety § 103 OZ a pri premlcani prava dodavatel'a na
zaplatenie celej pohladavky, sa pri strate vyhody splatok (§ 565 OZ) spravuje zaiatok plynutia
premlcacej lehoty v§eobecnym ustanovenim § 101 OZ.

4. Odvolaci sud (§ 34 CSP) opdtovne prejednal odvolanie podané predchodkyiou Zalobkyne, preskimal
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo. Bertic do uvahy, ze je
nevyhnutné zopakovat' dokazovanie vykonané prvoin§tancnym sudom, oboznamit' strany sporu s
postupenim pohladavky z povodnej Zalobkyne na spolo¢nost’ EOS KSI, s. r. 0., a vyzvat strany sporu,
aby sa vyjadrili k skutkovej a pravnej stranke veci, vratane vecnej legitimacie stran sporu - na
pojednavani konanom 18. januara 2024 oboznamil strany sporu o tom, ze 08. decembra 2023 pdvodna
zalobkyna podala navrh na zmenu subjektu konania na strane Zalobcu s tym, Ze nastupujiuca Zalobkyia
so vstupom do konania suhlasi. Zaroven bola prilozena aj Zmluva o postapeni pohladavky zo
spolo¢nosti Wiistenrot stavebnd sporitelia, a. s. na spolo¢nost’ EOS KSI Slovensko, s. r. 0. Odvolaci
aplikujuc ustanovenie § 80 CSP vyhovel tomuto procesnému ndvrhu s poukazom na zmluvu o postipeni
pohladavky uzavreti medzi postupcom Wiistenrot stavebna sporitelna, a. s. a postupnikom EOS KSI
Slovensko, s. r. 0. z 01. marca 2022. Uznesenie ,,0 pripusteni, aby do konania namiesto doterajSicho
zalobcu Wiistenrot stavebna sporitelna, a. s., vstupil ako novy Zalobca EOS KSI Slovensko, s. 1. 0.*
vyhlasil odvolaci sud v zmysle § 235 CSP verejne na pojednavani za ucasti oboch stran sporu.

4.1. Odvolaci sud svoju pozornost’ upriamil predov§etkym na skuto¢nost, ze sid je povinny skiimat’
podmienky konania poc¢as celého konania. Rovnako skiima aj otazku legitimacie stran sporu ex offo, t. j.
aj bez namietky ktorejkol'vek procesnej strany. V danom pripade bola povinnost skumania aktivnej
vecnej legitimacie Zalobkyne, na ktort bola postupend pohladavka zo strany pdvodnej Zalobkyne,
spojend s povinnost'ou sudu skumat’, ¢i boli splnené vSetky zakonné podmienky tohto postipenia. Sud je
povinny skiimat’ procesntl legitimaciu stran sporu aj bez navrhu, a ak dojde k zaveru o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, potom zalobu zamietne v celosti. V prejednavanej veci bolo preto
povinnost'ou odvolacicho sudu posudit’ aktivnu legitimaciu zalobkyne, ak k postupeniu pohladavky doslo
po rozhodnuti prvoinStan¢ného stdu a sucasne nebolo mozné vratit vec na nové prejednanie a
rozhodnutie okresnému sudu ako stdu prvej inStancie s poukazom na § 390 CSP. Odvolaci sud vyzval
strany sporu, aby sa vyjadrili k aktivnej legitimacii zalobcu v stvislosti s postipenim pohladavky, a s
ohl'adom na pravnu Gpravu postupenia pohl'adavky voci spotrebitel'ovi v Ob¢ianskom zakonniku , ako aj
v zakone ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitel'ov
a o zmene a doplneni niektorych zikonov ( dalej len ,,ZoSU“ ) tak, aby nedoslo k prekvapivému
rozhodnutiu a tym poruSeniu prav stran sporu vyjadrit’ sa k inym dévodov ako k dévodom, na ktorych
bolo zalozené rozhodnutie sudu prvej inStancie. Pravny zastupca zalobkyne k otazke aktivnej legitimacie



v spore konStatovala, Ze ak odvolaci sud pripustil v konani zmenu na strane zalobcu, prejudikoval tak, ze
k postupeniu pohladédvky z pdvodného zalobcu na postupcu doslo platne, zotrvala na tom, Ze je aktivne
legitimovand na podanie Zaloby a uplatnenie naroku.

4.2. Zohladniac zikonné ustanovenie § 17 ods. 1 pism. b) ZoSU odvolaci sud povazoval za nevyhnutné
vychadzat’ z premisy, ze predpokladom platnosti postupenia pohladavky vyplyvajucej zo
spotrebitel'ského uveru je predoSlé platné zosplatnenie pohladévky; poznamenal, Ze spotrebitelsky
charakter zmluvného vzt'ahu v spore spochybneny zo strany zalobkyne nebol s tym, ze podmienky na
vyhlasenie pred¢asnej splatnosti tveru zo spotrebitel'skej zmluvy st upravené v § 53 ods. 8 OZ platného
a uéinného v ¢ase uzavretia zmluvy o uvere, tohto ¢asu v totoznom zneni v ods. 9 v spojeni s § 565 OZ.
Tieto hmotnopravne podmienky pre platné a zakonné zosplatnenie pohladavky musia byt splnené
kumulativne. Odvolaci stid v tejto stvislosti ozrejmil, ze ustanovenie § 53 ods. 9 OZ pred zosplatnenim
uveru vyzaduje vyzvu veritela adresovani a preukazatelne dorucovanu dlznikovi s upozornenim na
aktualny dlh a s vyslovenym upozornenim na moznost’ veritel'a pozadovat’ zaplatenie celého zvySku dlhu
naraz z dovodu neplnenia si povinnosti dlznika. V zmysle tohto ustanovenia ma vSak veritel na
jednorazové splatenie celej neuhradenej pohladavky pravo najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omesSkania so zaplatenim splatky spotrebitela. Nakolko ustanovenie § 53 ods. 9 OZ predstavuje v
spotrebitel'skych zmluvach lex specialis oproti v§eobecnej norme ustanovenia § 565 OZ, ustalil, Ze toto
pravo moéze veritel’ vykonat’ len po uplynuti zdkonnej lehoty, ktort nemozno skratit,, ale za predpokladu,
ze omeskanie s uvedenou splatkou, s ktorou je spotrebitel’ v omeskani viac ako 3 mesiace, trva. Pred
ziadost'ou veritel'a na zaplatenie celej pohladavky sa d’alej vyzaduje, aby veritel’ v zdkonom stanovenej
lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Zdoraznil,
ze veritel mdze uplatnit’ toto svoje pravo, len ak je spotrebite] v omesSkani so zaplatenim splatky 3
mesiace.

4.3. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal odvolaci sid za preukazané, ze dia 20. januara 2011 (€.
1. 26-28 spisu) bola pravnou predchodkynou zalobkyne doru€end Zalovanym vyzva na zosplatnenie
tiveru, kde povodna Zalobkyha upozornila Zalovanych na uplatnenie tohto préva. Zalobkyiia na
pojednavani potvrdila, Ze vyuzila pravo na zosplatnenie iveru v stlade s ¢l. 5 ods. 2 zmluvy o uvere pre
omesSkanie so splatkou za mesiac januar 2011 a za mesiac marec 2011. Samotna Zalobkyna teda
oznacila, Zze k zosplatneniu tiveru doslo pre nesplnenie splatky za mesiac januar 2011 a splatky za marec
2011. V konani nebolo sporné ani to, ze pdvodnd zalobkyna pristupila k okamzitému zosplatneniu Gveru
k 29. marcu 2011 s tym, Ze zo zmluvy o uvere bez d’alSicho vyplyva, Ze splatky boli zrocné vzdy k
prvému dnu kalendarneho mesiaca tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 10 bod. 3 Vseobecnych
obchodnych podmienok pre stavebné sporenie Flexibil, podla ktorého sa splatka stavebného uveru,
resp. medziuveru stava splatnou vzdy prvy den prislusného kalendarneho mesiaca.

4.4. Po zohl'adneni tychto zisteni odvolaci stid dospel k zaveru, Ze 29. marca 2011, kedy doSlo zo strany
povodnej zalobkyne k okamzitému zosplatneniu Gveru, boli Zalovani 1/ a 2/ v omeskani so splatkou za
mesiac januar, splatnou O1. januara 2011, ale aj so splatkou za mesiac marec 2011, splatnou 01. marca
2011. Doplnil, ze zalovani boli v omeSkani so splnenim dvoch splatok a veritel mohol pristapit k
vyuzitiu svojho prava na zosplatnenie celého dlhu, avSak mohol tak uéinit’ najskér po uplynuti 3
mesiacov od omeskania so splatkou za mesiac januar (splatnou O1. 01. 2011), teda najskoér dna 02.
aprila 2011, a to za predpokladu, Ze by omeskanie so splatkami trvalo. Napokon vec pravne zhodnotil
tak, ze ak doslo k zosplatneniu celého uveru pévodnou zalobkynou (veritelom) k 29. marcu 2011, ide o
zosplatnenie neplatné s tym, Ze pokial’ ide o zakonné podmienky vyplyvajice z ustanovenia § 53 ods. 8,
tohto ¢asu ods. 9 OZ v spojeni s ustanovenim § 565 OZ na to, aby bolo vyhlisenie mimoriadnej
splatnosti tveru pravne u¢inné, tieto zakonné podmienky splnené neboli.

4.5. Odvolaci sud posudenie veci zalozil na logickej argumentacii, Zze zalobkyna neuniesla dokazné
bremeno preukazania, Ze jej pravny predchodca ako veritel, pristupil k okamzitému zosplatneniu Gveru
az po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky za mesiac januar 2011. Zalovani 1/ a 2/
sa preto v konani pred odvolacim sudom uspe$ne branili tym, Ze neboli naplnené podmienky platného
zosplatnenia pohladavky veritel'a, v dosledku coho nedoslo ani k platnému postapeniu pohladavky na



zalobkynu, ktora v tomto konani nie je aktivne legitimovana na podanie Zaloby. S ohl'adom na uvedené
odvolaci sud dovodil, zalobkyna nie je nositelkou prav z predmetnej pohladdvky voci zalovanym; a
pokial’ nebolo v spore preukazané platné predcasné zosplatnenie celého tveru, nedoslo ani k platnému
postapeniu pohl'adavky v zmysle ustanovenia § 17 ods. 1 ZoSU.

4.6. V kontexte uvedeného odvolaci stid proklamoval, ze sa nepostupovala pohladavka po kone¢nom
termine splatnosti spotrebitelského iveru a sucasne nebola postupovand pohladavka, ktord sa stala
splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru, pretoze nedoSlo k platnému a
zakonnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tiveru v ddsledku nesplnenia si povinnosti pdvodného
veritel'a, vyplyvajicej z ustanovenia § 53 ods. 8 OZ. S poukazom na ustanovenie § 525 ods. 2 OZ
potom dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie sicasnej zalobkyne, na ktor platnym a
zakonnym spdsobom nebolo prevedené prévo, ktorého sa v spore voci zalovanym doméha a nemozno
jej priznat’ ani len Ciastkové plnenie voci zalovanym.

4.7. Obranu Zalobkyne, Ze pokial’ v zmluve o tvere bola dojednana ina dika omeskania, potom je tato
zmluva neplatna len v tejto Casti a je mozné pouzit’ vyklad podla zakona, odvolaci sid neuznal s
odpoved’ou, Ze tato argumenticia nema Ziaden vplyv na skutkovy a pravny zaver o tom, Ze neboli
naplhené zakonné podmienky pre uplatnenie okamzitého zosplatnenia uveru; zopakoval, Ze povodny
veritel’ neuplatnil svoje pravo na zosplatnenie celého uveru po uplynuti troch mesiacov v zmysle § 53
ods. 8, t. ¢. v zneni ods. 9 OZ, teda najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splatkou,
ktoru zalovani neuhradili, a s ktorou boli aj v Case zosplatnenia tiveru v omeskani. Plati, ze ide o
kogentné ustanovenie Obéianskeho zikonnika bez ohladu na to, v akom rozsahu bola dizka omeskania
so splatkou pre vyvodenie okamzZitej splatnosti dohodnuta stranami sporu. Zalobkyfia na tieto argumenty
sice reagovala tym, ze zdkonné podmienky na mimoriadne zosplatnenie uveru splnené boli, nakolko
zalovani 1/ a 2/ boli v omeSkani aj so splatkami v mesiaci december 2010 a november 2010, avSak z
obsahu spisu tieto tvrdenia nevyplyvali a nasledne po tom, ako odvolaci stid zopakoval dokazovanie vo
vztahu k tthradam splatok Gveru Zalovanymi 1/ a 2/ podla listinnych dokazov, podla ktorych zalovani 1/
a 2/ splatky za mesiac november a december 2010 uhradili, pravny zéstupca Zalobkyne len zovSeobecnil,
ze aj pred januarom 2011 boli Zalovani v omeSkani s uhradou splatky bez uvedenia konkrétnej splatky, s
ktorou mali byt v omeSkani. Odvolaci sud uzavrel, Ze zalobkyna tak nespochybnila pravny zaver
odvolaciecho stdu o neplatnom mimoriadnom zosplatneni Giveru zo strany pévodnej Zalobkyne, ani to, ze
nema aktivnu legitiméaciu v konani.

O néhrade trov odvolaciecho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP (std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces).

(1) O odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu tvrdila, Ze je nekonzistentné a nepredvidatelné, pretoze
podmienkou vyhovenia ndvrhu na zmenu strany sporu v zmysle ustanovenia § 80 CSP je preukazanie
prevodu alebo prechodu prava a je vylic¢ené, aby odvolaci stid vyhovel navrhu na zmenu zalobcu (napr.
z dovodu postipenia pohladavky) a nasledne uz s novym Zzalobcom zalobu zamietol pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie pre neplatné postiipenie pohladadvky. Mala za to, Ze nakolko odvolaci sud
svojim uznesenim pripustil zmenu zalobkyne (a tym aj posudil, Ze postupenie pohl'adavky z postupcu na
zalobkynu je platné), tak zaver vo veci konajuceho sudu v rozhodnuti vo veci samej nemdze odporovat’
jeho skor§im rozhodnutiam, inak je takéto rozhodnutie nepreskimatelné a v rozpore s jeho
predchadzajicim zaverom, ¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

(ii) Arbitrarnost’ a nepresktimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho stdu dovolatelka vyvodzovala aj z toho,
ze odporuje zruSujucemu rozhodnutiu najvyssSieho stdu, ktory na Ucely plynutia premlicacej doby
uviedol, ze premlCanie plynie az po uplynuti troch mesiacov od splatky, pre ktort doslo k uplatneniu
tohto prava s tym, Ze v posudzovanej veci mohla byt pohl'adavka prvykrat uplatnena az 30. 03. 2011.
(iii) S odkazom na ¢l. 11 CSP, § 153 ods. 1, 2 CSP, ohl'adom nesplnenia si doékazné¢ho bremena
zalovanymi oponovala, Zze bolo povinnostou Zalovanych preukédzat, Ze neboli v omeskani zo svojimi
splatkami; Zalovani vSak Ziadne zo skutkovych tvrdeni nalezite nepreukazali.



5.1. Zalobkyna pripustnost’ dovolania ale vyvodzovala predovietkym z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a) CSP. Rozhodnutie odvolacieho sud zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky platnosti postipenia
pohladavky, pripustenia zmeny strany sporu pocas prebichajiceho sporového konania a nasledného
(opdtovného) skiimania platnosti postupenia pohl'adavky a aktivnej vecnej legitimacie zalobcu s opaénym
zaverom, nez tym, k akému dospel v ¢ase, kedy sud zmenu pripustil. V sthrne Zalobkyna odklon
odvolacieho stdu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu zadefinovala v otazke, ¢i je sud
viazany svojim procesnym rozhodnutim o zmene zalobcu - a €i je opravneny rozhodnut o zmene
zalobcu (kedy musi mat' za preukazanu aktivnu vecnil legitimaciu) a nasledne za nezmeneného
skutkového a pravneho stavu v rozhodnuti vo veci samej zmenit' svoje povodné pravne posudenie a
zalobu zamietnut' z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne (ako nastupnickeho
subjektu po pdévodnom zalobcovi), alebo je sud svojim pravnym zaverom o platnosti postupenia
pohladavky (pretavenom do rozhodnutia o zmene zalobcu) viazany. Poukdzala na rozhodnutie
najvyssieho sudu z 29. septembra 2021 sp. zn. 3Cdo/57/2020, ktory uvazoval tak, ze kym podmienkou
pozitivneho rozhodnutia o zmene podla § 92 ods. 2 a 3 OSP bolo preukazanie nastupu pravnej
skutoénosti sposobilej privodit’ prevod alebo prechod prava ¢i povinnosti, predstavujucich predmet
sporu, z povodného ucastnika konania na ini osobu - podmienkou vyhovenia navrhu na zmenu strany
sporu podla § 80 ods. 1 a 2 CSP je preukazanie prevodu alebo prechodu prava (nielen, ze k nemu malo
dojst’, ale ze k nemu skuto¢ne dos§lo). Dopnil, Ze ,,(...) prave takato zmena pravnej Upravy sposobuje, ze
sud sa ma k otazke nadobudnutia prava alebo povinnosti, o ktoré v konani ide, subjektom eSte len
majicim do konania vstupit, vyjadrit uz v rozhodnuti o zmene a kone¢nému rozhodnutiu tak novy
civiny sporovy koédex zveruje prakticky len postdenie otdzky existencie Zzalovaného prava, resp.
povinnosti u pdvodného Zzalobcu, resp. zalovaného (pokial sa ndvrhu na zmenu nevyhovie), resp.
podrZania si zalobcom ¢i zalovanym prava, resp. povinnosti aj k ¢asu rozhodovania vo veci samej
(pokial’ sa naopak navrhu na zmenu vyhovie).* Z odévodenia napadaného rozhodnutia odvolacieho sidu
vyplyva, ze tento mal za preukazané platné postiupenie pohladavky na zalobkynu, a bez akejkol'vek
zmeny v skutkovom a pravnom stave celej veci dospel néasledne k uplne odlisnému ndzoru, ¢im sa
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu a vec nespravne pravne posudil; tymto
procesnym postupom doslo aj k poruSeniu prava zalobkyne na spravodlivy stidny proces. Na uvedenom
zaklade Zalobkyna ziadala rozsudky sudov nizSich inStancii zrusit' a vec vratit’ sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie

6. Zalovani 1/ a 2/ povazovali napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu za vecne spravne. Zalobkyiou
vymedzena pravna otazka nie je na prejednavany pripad aplikovatel'na, nakol’ko po vyhlaseni procesného
rozhodnutia o pripusteni zmeny strany zalobcu doslo k takej zmene skutkového a pravneho stavu, ze
odvolaci sud musel dospiet’ k zaveru o neplatnom postiipeni pohl'adavky a na tieto zavery reagovat’ tak,
ze z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie pristupil k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej
inStancie. Dovolatelka dostatocnym spdsobom neSpecifikovala, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ pravnych
zaverov prijatych odvolacim stidom, tak ako to predpoklada ustanovenie § 432 CSP. Z obsahu podaného
dovolania tieZ nie je mozné identifikovat, v ¢om konkrétne ma spocivat’ poruSenie prava zalobkyne na
spravodlivy proces. Pokial’ Zalobkyna namictala aj nespravnost pravneho posudenia vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti uveru, tato otdazka nebola predmetom dovolania, kedZe samotnd zalobkyna
vymedzila v ¢1. II predmet svojho dovolania tak, ze kl'i¢ovou otdzkou, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je otazka, ¢i je sud viazany svojim
procesnym rozhodnutim o zmene zalobcu. Navrhli dovolanie ako nepripustné odmietnut’ (§ 447 pism. d)
CSP).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastupena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP),
v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne treba odmietnut’.

8. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej



Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

9. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptista.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

10. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

15. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktoré povazuje dovolatel' za nespravne, nie vSak uz urCenim, pod ktory pripad pripustnosti jej
rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otdzka spada. Z uvedeného dévodu dovolaci sid z hl'adiska pripustnosti
dovolania posudzuje materidlny substrat samotného dovolacieho konania spoc¢ivajuci vo vymedzeni
pravnej otazky a predostreti vlastnej argumentécie dovolatela v zmysle § 432 ods. 2 CSP, sucasne
zohladiujic vlastni rozhodovaciu prax (iura novit curia sp. zn. 4Cdo/11/2021, 8Cdo/54/2018, 1. US
51/2020).

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

16.V hierarchii postupu dovolacieho prieskumu plati, Ze dovolaci sud najprv skuma pripustnost’
dovolania z d6vodu zméto¢nosti a az ak namietany dévod podla § 420 CSP preukazany nie je, pristupi
subsidiarne k prieskumu dovolacicho dévodu spocivajuceho v spravnosti pravneho posudenia veci (§

421 CSP).

17. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’



sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet' nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusSenie)
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zédkazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

18. So zretelom na uvedené dovolaci sud pristapil k posudeniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatelky, ze procesne nespravnym postupom bolo zasiahnuté do jej prava na spravodlivy proces
nekonzistentnym a nepreskimatelnym odoévodnenim napadnutého rozhodnutia. V danom pripade vSak
obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci siid svoje rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym
by zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

19. Napadnuté rozhodnutic nemozno povazovat za nepreskimatelné ¢i nedostato¢ne oddvodnené.
Odo6vodnenie rozsudku zodpoveda zékladnej (formalnej) Struktire odovodnenia rozhodnutia. Stslednosti
jednotlivych ¢asti odévodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju stthrnne ich zrozumitel'nost’
aj vSeobecnu interpretacnu presvedc¢ivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami aj uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia
odvolacieho sudu je koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved€ivé, premisy v fiom
zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laicku verejnost’. Z
odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, ze ak doslo k
zosplatneniu celého tveru pévodnym veritelom k 29. marcu 2011, ide o zosplatnenie neplatné s
odovodnenim, ze pokial’ ide o zdkonné podmienky vyplyvajice z ustanovenia § 53 ods. 8 OZ v spojeni s
ustanovenim § 565 OZ na to, aby bolo vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru pravne u¢inné, tieto
zakonné podmienky splnené neboli. Pravne posudenie veci zalozil na logickej argumentacii, Ze zalobkyna
neuniesla dokazné bremeno, Ze jej pravny predchodca ako veritel, pristipil k okamzitému zosplatneniu
uveru az po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky za mesiac januar 2011. V doésledku
toho, Ze neboli naplnené podmienky platného zosplatnenia pohl'adavky veritela, nedoslo ani k platnému
postipeniu pohladavky na Zalobkyfiu, ktord v tomto konani nie je aktivne legitimovana na podanie
zaloby. S ohladom na uvedené bol legitimny aj jeho zaver, Ze Zalobkyina nie je nositelkou prav z
predmetnej pohladavky vocéi Zalovanym a pokial nebolo v spore preukdzané platné predcasné
zosplatnenie celého uveru, nedoslo ani k platnému postupeniu pohladavky v zmysle ustanovenia § 17
ods. 1 ZoSU. Vychadzajic z tychto uvah napokon spravne akcentoval, Ze s poukazom na ustanovenie §
525 ods. 2 OZ to ma za nasledok nedostatok aktivnej vecnej legitimacie sucasnej Zalobkyne, na ktort
platnym a zdkonnym spdsobom nebolo prevedené pravo, ktorého sa v spore voci zalovanym domaha.

20. Namietky Zalobkyne o nekonzistentnosti a nepredvidatelnosti napadnutého rozhodnutia zaloZzené na
argumente, ze predsa podmienkou vyhovenia navrhu na zmenu strany sporu v zmysle ustanovenia § 80
CSP je preukazanie prevodu alebo prechodu prava a je vyli¢ené, aby odvolaci sud vyhovel navrhu na
zmenu zalobcu a nasledne uz s novym zalobcom zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie pre neplatné postupenie pohl'adavky - sa v kontexte najnovsej judikatury dovolacieho sidu
(sp. zn. 1VCdo/4/2024), o ktorej bude eSte re¢, javia z dovodu pravnej neudrzatelnosti ako
neopodstatnené. Aj ked” Zalobkyna tvrdeny nedostatok rozhodnutia odvolacicho stidu oznacila ako vadu
konania podla § 420 pism. f) CSP a tiez ako nespravne pravne posudenie podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, v okolnostiach jej pripadu to nie je nepochopitelné, hoci vo vSeobecnosti obvykle nenastava
situacia, ze by obsahovo t4 istd dovolacia namietka spadala pod obidva dévody pripustnosti dovolania



(IV. US 372/2020).

21. Vyhradu o arbitrarnosti a nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu dovolatel’ka zalozila aj
na tvrdeni, Ze obsahom odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu je také pravne posudenie, ktoré
odporuje zruSujuicemu rozhodnutiu najvyssieho stidu. Dovolaci sid k tomu uvadza, Ze najvyssi sud
uznesenim z 15. decembra 2022 ¢. k. 4Cdo/132/2021-450 uskuto¢nil meritérny dovolaci prieskum (§
421 ods. 1 pism. b) CSP) zamerany na vyrieSenie pravnej otazky, ¢i,,vylucuje aplikdcia osobitného ust.
§ 53 ods. 9 OZ v spotrebitel'skych vztahoch uplatnenie pravidla podla druhej vety § 103 OZ.*
Argumentoval tym, ze je nepripustné, aby ktorémukol'vek veritelovi plynula premlcacia doba v Case,
ked’ eSte nemoze svoje pravo uplatnit’ Zalobou na stide. Opaény pristup by podla nazoru dovolacicho
sudu znamenal zasadné poruSenie ustavného principu pravnej istoty a predvidatelnosti prava, ale aj
porusenie principu raciondlnosti a vnitornej bezrozpornosti v§eobecne zaviznych noriem v materidlnom
pravnom S§tate; veritel' by mal na uplatnenie svojho prava na siide menej ako tri roky, ¢o je v rozpore s
ustanovenim § 101 OZ (premlcacia doba je trojro¢nd). Preto vychadzajic z ustavného principu pravnej
istoty, predvidatelnosti, ale aj z racionalnosti a vnutornej bezrozpornosti (konzistentnosti) v§eobecne
zavdznych noriem v materidlnom pravnom State, najvy$si sud prijal zaver, v zmysle ktorého aplikacia
osobitného ustanovenia § 53 ods. 9 OZ v spotrebitel'skych vztahoch vyluuje uplatnenie pravidla podla
druhej vety § 103 OZ a pri premlCani prava dodavatela na zaplatenie celej pohl'adavky sa pri strate
vyhody splatok (§ 565 OZ) spravuje zaciatok plynutia premlicacej lehoty vSeobecnym ustanovenim §
101 OZ.

21.1. Najvyssi sud vo svojom kasacnom uzneseni primarne rieil plynutie premlc¢acej doby, nakolko
sudy nizSich inStancii pociatok premlCacej doby (nespravne) ustalili za pouzitia § 103 v spojeni s § 100
ods. 1 OZ tak, ze preml¢acia doba naroku zalobcu zacala plynut’ odo dna zroc¢nosti tej splatky, pre ktora
k zosplatneniu doslo, ktora zosplatnenie vyvolala, a to splatky zro¢nej 01. januara 2011.

21.2. V8eobecné pravidlo vyjadrené v kasacnom uzneseni pre zaciatok plynutia premlCacej lehoty v
tychto pripadoch, ze pri premlC¢ani prava dodéavatel'a na zaplatenie celej pohl'adavky sa pri strate vyhody
splatok (§ 565 OZ) spravuje zaciatok plynutia premlCacej lehoty vSeobecnym ustanovenim § 101 OZ,
naslo odraz aj v inom, preceden¢ne zaviznom uzneseni najvyssicho sudu z 29. novembra 2022 sp. zn.
7Cdo/268/2020, zverejnenom v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sutdov pod ¢. R 29/2023, ktorého
pravna veta znie: ,,Podla § 103 OZ plynie pri strate vyhody splatok premlCacia doba celého zvy$ného
dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate
vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 OZ (vSeobecne) zacne
premliCacia doba plynut prvy den nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim
splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh. Preto pokial' odvolaci sid v oddvodneni
napadnutého rozsudku konStatoval neplatnost’” postupenia pohladavky pre nezakonnost’ pred¢asného
zosplatnenia celého uveru tym, Ze nebola naplhenad jedna zo zakonnych podmienok pre vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti uveru, lebo povodny veritel’ nepristipil k okamzitému zosplatneniu iveru az po
uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky za mesiac januar 2011, rozhodol v stlade s
legitimnymi o¢akavaniami stran (¢1. 2 CSP) a ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

22. Dovolatel’ka podrobila kritike ndzor odvolacicho sudu, Ze zalobkyia v spore neuniesla dokazné
bremeno, Ze jej pravna predchodkyna pristipila k okamzitému zosplatneniu iveru az po uplynuti 3
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky za mesiac januar 2011 v tom zmysle, Ze s poukazom na
¢l. 11 CSP, § 153 ods. 1, 2 CSP bolo povinnostou zalovanych preukazat, ze neboli v omeskani zo
svojimi splatkami; zalovani v§ak ziadne zo skutkovych tvrdeni nélezite nepreukazali.

22.1. Zmysel dokazovania v odvolacom konani je dany charakterom preskumacicho konania, ked
odvolaci sud, ako sud apelacny je zaroven sudom skutkovym. Tato povinnost’ odvolacicho sudu
vyplyva z principu priamosti, ktory v tomto pripade znamena, ze odvolaci sud neméze dokazy vykonané
sudom prvej in§tancie sam len prehodnotit’ a zaroven je nevyhnutné zabezpecit' i princip predvidatelnosti
sudneho rozhodnutia tak, aby obe strany mali moznost’ vyjadrit’ sa ku skutkovym a prdévnym zaverom
odvolacicho sudu. Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho stidu, ktoré je necakane zalozené na inych



pravnych zaveroch, neZ rozhodnutie stidu prvej inStancie, resp. rozhodnutie z pohladu vysledkov
konania na stide prvej inStancie, ne€akane zalozené nepredvidatelne na inych novych dévodoch, nez na
ktorych zalozil svoje rozhodnutie sid prvej inStancie, pricom strana sporu v danej procesnej situacii
musi mat’ moznost namietat’ ¢i uz spravnost’ alebo nespravnost pravneho nazoru zauvjatého az v
odvolacom konani. Odvolaci stid na pojednavani konanom 18. januara 2024 vyzval strany sporu, aby sa
vyjadrili k aktivnej legitimacii zalobcu v suvislosti s postupenim pohladavky, a s ohladom na pravnu
Gipravu postapenia pohladavky vo&i spotrebitefovi v Ob&ianskom zakonniku, ako aj v ZoSU tak, aby
nedoslo k prekvapivému rozhodnutiu a tym poruSeniu prav stran sporu vyjadrit’ sa k inym dévodov ako
k dévodom, na ktorych bolo zaloZené rozhodnutie stidu prvej inStancie.

22.2. Odvolaci sud svoju pozornost’ zameral na skiimanie otazky legitimacie stran sporu ex offo, t. j. aj
bez namietky ktorejkol'vek procesnej strany.

22.3. V zmysle preferencne zavazného judikatu najvyssieho sudu publikovaného pod ¢. R 6/2022: ,,Sud
v sporoch s ochranou slabsej strany skima vecnu legitimaciu z uradnej povinnosti“ (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktobra 2021 sp. zn. 4Cdo/162/2020).

22.4. Odvolaci stid pravnu otazku determinujlicu aktivhu vecnu legitimaciu Zzalobkyne posudzoval z
viacerych do uvahy prichadzajicich hl'adisk z uradnej povinnosti (R 6/2022) a skamal, ¢i boli splnené
vSetky zadkonné podmienky tohto postupenia. Svoje rozhodnutie zalozil na skutkovom a pravnom zavere,
ze povodna Zalobkyna 29. marca 2011 neuplatnila svoje pravo na zosplatnenie celého uveru po uplynuti
troch mesiacov, teda najskor po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so splatkou za mesiac januar,
splatnou 01. januara 2011, ktort zalovani neuhradili a s ktorou boli aj v ¢ase zosplatnenia uveru v
omeskani. Podl'a vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, ze sama Zalobkyia v priebehu konania
potvrdila, Ze k zosplatneniu iveru doSlo pre nesplnenie splatky za mesiac januar 2011 a Zzalovani
spotrebitelia tieto skutkové tvrdenia nepopreli. Dokazné bremeno preukdzania splnenia zakonnych
podmienok pred postipenim pohladavky zat'azuje veritela, a to aj v pripade, ze spotrebitel’ nepoprel s
tym suvisiace skutkové tvrdenia veritela (R 6/2022). Je zjavné, ze za tejto dokaznej situacie by bolo
iracionalne (nepripustne) prenasat’ na zalovanych ddkazné bremeno preukazania, ze neboli v omeskani
70 svojimi splatkami.

23. Na uvedenom zaklade dovolaci sud nezistil také nedostatky v postupe odvolacieho sudu, ktoré by
oddvodiiovali nepreskumatelnost’ (arbitrarnost’) jeho zaverov, resp. vady v dokaznom konani. Z
napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nevyplyva jednostrannost’, ktora by zakladala svojvélu alebo
znamenala aplikaciu prislusnych ustanoveni v§eobecne zavidznych pravnych predpisov popierajucu ich
ucel, podstatu a zmysel. Odévodnenie napadnutého uznesenia dalo jasnti a zrozumitel'ni odpoved na to,
akymi tivahami sa riadil odvolaci stid pri prijimani zaveru o potrebe zamietnutia Zaloby pre nedostatok
aktivnej legitimacie Zalobkyne. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze
odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstdv dovolatel’ky, ale len to, Ze ho neodévodnil
objektivne uspokojivym spdsobom.

24. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ka so skutkovymi a pravnymi zadvermi vyjadrenymi v odévodneni
rozhodnutia odvolacicho sidu nesthlasi a nestotoznuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zaloZzeniu
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
na to, aby bol uc¢astnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny, teda aby sa v§eobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a II. US
251/03).

25. Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci sud konStatuje, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
v posudzovanom pripade nezistil, a preto je dovolanie v tejto Casti procesne nepripustné.



Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP

26. Dovolatel’ka odklon odvolacieho sidu od rozhodnutia najvys$sieho sudu z 29. septembra 2021 sp. zn.
3Cdo/57/2020 zalozila v podstate na otazke, Ci je sud viazany svojim procesnym rozhodnutim o zmene
zalobcu a opravneny rozhodnit o zmene zalobcu (kedy musi mat' za preukdzani aktivnu vecni
legitimaciu) a nasledne za nezmeneného skutkového a pravneho stavu v rozhodnuti vo veci samej
zmenit' svoje pdvodné pravne posudenie a zalobu zamietnut' z doévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu (ako nastupnickeho subjektu po pévodnom Zalobcovi), alebo je sud svojim pravnym
zaverom o platnosti postipenia pohladavky (pretavenom do rozhodnutia o zmene Zalobcu) viazany.
Odvolaci sud tato otazku vyriesil v priamom rozpore s pravnymi zavermi NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky (sp. zn. 3Cdo/57/2020), kedy najprv pripustil zmenu Zalobkyne (teda posudil, Ze postupenie
pohladdvky bolo platné), aby nasledne Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimécie
zalobkyne.

27. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu“. V zmysle zaverov najvyssSicho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R
71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho stdu‘ predovsetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvyss$icho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvys$sieho studu
a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Suc¢astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu je
tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho studu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani studov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

28. Ustalenu rozhodovaciu prax dovolacicho sudu netvori jediné relevantné rozhodnutie dovolacieho
sudu o spornej pravnej otazke (nepublikované v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky), ktoré z povahy veci nemdze predstavovat’ otazku vyrieSent, teda taku otazku, o
ktorej existuje ustalena rozhodovacia prax, pretoze sa nejednd o tzv. judikdt publikovany v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sutdov Slovenskej republiky, ani o prax vyjadrenti opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvyssiecho sudu (porovnaj tiez nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky IV, US 459/2022). Z tychto vychodisk moZno rezumovat’ najmi to, e ustalenti rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu netvori jediné uznesenie dovolacieho stidu vo veci sp. zn. 3Cdo/57/2020.

29. Najvys$si sud v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/57/2020, akcentujuc rozdielnost’ Gprav rozhodovania o
navrhoch na zmeny v okruhu ucastnikov konania (dnes stran sporu) podla Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,OSP*) a Civilného sporového poriadku, uvazoval tak, ze kym podmienkou
pozitivneho rozhodnutia o zmene podla § 92 ods. 2 a 3 OSP bolo preukazanie nastupu pravnej
skutoCnosti spdsobilej privodit’ prevod alebo prechod prava ¢i povinnosti, predstavujucich predmet
sporu, z pévodného ucastnika konania na in osobu - podmienkou vyhovenia navrhu na zmenu strany
sporu podla § 80 ods. 1 a 2 CSP je preukazanie prevodu alebo prechodu prava (nielen, Ze k nemu malo
dojst’, ale ze k nemu skuto¢ne doslo). Doplnil, Ze ,,Prave takato zmena pravnej upravy sposobuje, ze sud
sa ma k otazke nadobudnutia prava alebo povinnosti, o ktoré v konani ide, subjektom eSte len majicim
do konania vstipit, vyjadrit uz v rozhodnuti o zmene a kone¢nému rozhodnutiu tak novy civilny
sporovy koédex zveruje prakticky len posudenie otazky existencie zalovaného préava, resp. povinnosti u
povodného zalobcu, resp. zalovaného (pokial sa navrhu na zmenu nevyhovie), resp. podrzania si



zalobcom ¢i zalovanym prava, resp. povinnosti aj k ¢asu rozhodovania vo veci samej (pokial’ sa naopak
navrhu na zmenu vyhovie)*.

30. Vec prejednavajici senat sa s pravnym nazorom prezentovanym v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/57/2020
nestotoznuje a hodnoti ho ako nasledok uplatnenia prili§ného formalizmu (textualizmu) a striktného
gramatického vykladu ustanovenia § 80 ods. 1, 2 CSP, bez zohl'adnenia jeho zmyslu a ucelu. Zastava
nazor, ze sud procesnym rozhodnutim, ktorym ustaluje existenciu dvoch so zaujmom na vysledku
sporu kontradiktornych protistran, neprejudikuje tento vysledok sporu, ktory ma vzist az z riadne
vykonané¢ho dokazovania. Interpretacny posun dotknutych ustanoveni od prijatia nového procesného
kédexu nema Ziadnu oporu ani v dovodovej sprave k Civinému sporovému poriadku. Len t'azko mozno
predpokladat’, Ze tak vyrazne o€ividné odchylenie (aké nastolil najvys$si sid v rozhodnuti sp. zn.
3Cdo/57/2020) vo vyklade obdobného ustanovenia od predoslej procesnej tpravy by nenaslo svoj prejav
v dovodovej sprave ako dokumentu obsahujuceho prave dovody potreby novej zdkonnej tipravy.

30. Zohl'adniac vlastnt judikataru (aj ta, ktorou dovolatel’ neargumentuje m. m. I1I. US 76/2021, III. US
163/2021) dovolaci sud upriamuje pozornost na skutoénost, ze medziCasom velky senat
obc¢ianskopravneho kolégia najvys$sieho stidu v druhovo totoznej veci v rozhodnuti z 05. augusta 2025
sp. zn. 1VCdo/4/2024, po rozbore relevantnych ustanoveni § 80 ods. 1, 2 CSP pri posudzovani
identicky formulovanej otazky dospel k zaveru, Ze ,,sud nie je pri rozhodovani vo veci samej z hl'adiska
posudenia aktivnej vecnej legitimacie viazany svojim procesnym rozhodnutim o zmene Zalobcu (§ 80
ods. 2 CSP).“ Zaujal nazor, ze pri rozhodovani o zmene subjektu podla § 80 ods. 1 a 2 CSP sud skiima,
¢i v danom pripade ide o takd pravnu skutoCnost, s ktorou pravne predpisy spdjaji prevod alebo
prechod prév alebo povinnosti (teda ¢i nejde o taka pravnu skuto¢nost’, ktora podla pravnych predpisov
nemoze mat’ za nasledok prevod alebo prechod prav alebo povinnosti), ¢i skuto¢ne nastala (teda napr. ze
zmluva o postipeni pohl'adavky bola skuto¢ne uzavreta) a ¢i je v konkrétnom pripade sposobild mat’ za
nasledok prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona. Otazkou, ¢i tvrdené pravo
(povinnost’), ktoré malo byt prevedené alebo malo prejst’ na iného, tu naozaj je alebo ¢i skutocne bolo
prevedené, sa sud nezaoberd, lebo sa tyka uz posudenia veci samej, ku ktorému sa vyjadruje len v
rozhodnuti o veci samej. Inymi slovami, otazku vecnej legitimacie posudzuje sud az v rozhodnuti o veci
samej na zéklade riadne vykonaného dokazovania a pravneho posudenia veci.

31. Posudzujic pravne ucinky dovolania podla stavu v ¢ase jeho podania dovolaci sud konStatuje, Ze
zalobkynou nastolena otazka uz bola velkym senatom najvy$sSiecho sudu vyrieSend, priCom pravny nazor
vyjadreny velkym senatom je pre senaty najvysSicho sudu zavédzny (§ 48 ods. 3 veta prva CSP). K
retrospektivnym uc¢inkom judikatry dovolaci sud vyjadruje vo svojich rozhodnutiach (sp. zn.
8MCdo/4/2014, 3Cdo/223/2016, 3Cdo/198/2017, 9Cdo/67/2020, 7Cdo/20/2021) priebezne stabilny
nazor, ze pokial’ dojde k zmene judikatiry bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla;
ide o ti ist normu a iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, Ze u€¢inky zmeny judikatary
nemozno obmedzit’ len do buducnosti, ale novy pravny nazor je potrebné aplikovat' aj na vSetky uz
prebiehajice konania.

32. Pokial’ odvolaci sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie o zamietnuti
zaloby pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne, spor z hl'adiska pravneho postdenia veci vo
vymedzenej pravnej otazke rozhodol vecne spravne. Pri rieSeni dovolatelkou nastolenej pravnej otazky,
od vyriesenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu nedoslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej
praxe najvyssiecho sudu. Z uvedenych dovodov dovolaci stid dovolanie Zalobkyne, ktorym namietala
nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP odmietol podla § 447 pism. c) CSP.

33. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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