Najvyssi sud 5 Ndt 13/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja
Klimenta asudcov JUDr. Milana Karabina aJUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti obzalovanému G. B., pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.
ucinného do 1. januara 2006 na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 30. augusta 2010
podla § 22 ods. 1 Tr. por. vspore 0 prislusnost medzi Okresnym sidom Bratislava Il

a Okresnym stidom Cadca, takto

rozhodol:

Miestne prislusnym sudom na vykonanie konania v trestnej veci obzalovaného G. B.

je Okresny sud Bratislava III.
Odévodnenie
Prokurator Okresnej prokuratiry Cadca podal 15. jula 2008 na Okresnom stde Cadca
obZalobu na obvineného G. B. vedent u tohto sudu pod sp. zn. 3T 71/2008 pre skutok pravne
posudeny ako trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. ucinného

do 1. januara 2006, ktorého sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade, ze :

dna 22. decembra 2005 v popoludnajsich hodinach v predajni spoloc¢nosti P., na ul. V.

uzatvoril prostrednictvom obchodného zastupcu so spolo¢nostou V., zmluvu o autokredite
¢. X. (averovu zmluvu), na zéklade ktorej mu bol tohto diia poskytnuty ucelovy uver vo vyske
165 000 Sk na zakupenie osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia, VIN: T., ktory
sa zaviazal splacat’ spolu s prislusnym trokom v 36 mesacnych splatkach po 6 701 Sk,
pocnic dnom 30. decembra 2005, kde vSak ziadnu zmluvnu splatku uveru neuhradil,
pricom uz v Case uzatvorenia zmluvy konal s vedomim, Ze splatky tuveru nebude vobec

uhradzat’ a samotni zmluvu uzatvoril len s umyslom ziskat’ osobné motorové vozidlo, ktoré
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nasledne v presne nezisteny denl zaciatkom roku 2006 na zéklade kupnej zmluvy odpredal

d’alSej osobe, ¢im spolo¢nosti V., spdsobil skodu v sume najmenej 165 000 Sk.

Samosudca tohto okresného sidu uznesenim z 20. augusta 2008, sp zn. 3T 71/2008,
podla § 241 ods. 1 pism. a/ Tr. por. trestni vec obzalovaného G. B. posttpil na prejednanie
Obvodnému stdu Bratislava III (spravne malo byt Okresnému sidu). Uznesenie nadobudlo

pravoplatnost’ 17. septembra 2008.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze skutok, pre ktory je obzalovany trestne stihany
sa podl'a obzaloby stal v B., v predajni P., preto v zmysle § 17 ods. 1 Tr. por. je na konanie
miestne prisluSny Obvodny sud Bratislava III. Spisovy material vzhl'adom na pravoplatnost’
uznesenia postupil 03. oktébra 2008 Okresnému sudu Bratislava III, kde dosiel

podl'a potvrdenia elektronickej podatelne 07. oktobra 2008 (vid ¢. |. 268), je vedeny
pod sp. zn. 46T 123/2008 a bol prideleny na vybavenie samosudkyni JUDr. L. H.

Prislu$na samosudkyha pripisom z 23. oktobra 2008 poziadala Okresny sud Cadca
0 zapozitanie ich trestného spisu sp. zn. 3T 205/2005. Okresny sid Cadca jej
05. novembra 2008 oznamil, Ze pozadovany trestny spis jej nemoze zapoziat. Dalsi tikon

vo veci urobila prislusna samosudkyna az 16. decembra 2009 (vid’ ¢. 1. 277), kedy pripisom

vratila predmetny spisovy material Okresnému siidu Cadca na vykonanie opravy uznesenia
z 20. augusta 2008 v zmysle zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej

republiky, kde dosiel az 01. februdra 2010. Nasledne samosudca okresného sudu vyhotovil

03. februara 2010 opravné uznesenie Vvzmysle § 174 Tr. por. aspisovy material

08. marca 2010 vratil Okresnému sudu Bratislava I11.

Samosudkyna Okresného sudu Bratislava III uznesenim z25. marca 2010
(na konci uznesenia je uvedeny datum 30. marec 2010), sp. zn. 46T 123/2008, podla § 241
ods. 1 pism. a/ Tr. por. vyslovila svoju neprislusnost’ na prejednanie veci. Neuznanie svojej
prislusnosti na konanie oddvodnila poukazom na ustanovenie § 17 ods. 1 Tr. por.,
podla ktorého konanie vykondva sud v obvode ktorého bol trestny ¢in spachany. Podl'a nej
z obzaloby jednoznadne vyplyva, Ze &in bol spachany v Cadci, kde boli realizované
administrativne ukony, preto aj okresny prokurator podal obzalobu na miestne prislusny sid
v Cadci. Dalej citovala ustanovenie § 12 Tr. zak. a § 20 Tr. por., pricom dospela k zaveru,

ze na konanie je miestne prislusny Okresny sud Cadca.
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Uznesenie samosudkyne okresného sudu nadobudlo pravoplatnost’, pricom posledné
dorucenie uznesenia je vykazané ditom 6. maja 2010. Napriek tomu bol spis na rozhodnutie

sporu o prislusnost’ predlozeny najvysSiemu stidu az 23. augusta 2010.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud najblizSie obom sudom spolocne
nadriadeny podla § 22 ods. 1 Tr. por. prerokoval vzniknuty spor o prislusnost’ a zistil,
ze prisluSnym sidom na vykonanie konania v trestnej veci obZalovaného G. B. je Okresny

sud Bratislava III.

Podla nazoru najvysicho sidu samosudca Okresného sudu Cadca postupoval
spravne, ked podla § 241 ods. 1 pism. a/ Tr. por. trestni vec obzalovaného postupil

Okresnému sudu Bratislava III ako sidu miestne prislusnému.

Vecna prisluSnost’ okresného sudu, 0 ktorej niet pochyb, vyplyva z ustanovenia
§ 15 Tr. por., podla ktorého konanie v prvom stupni vykonava okresny sud, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Miestna prislusnost’ sa riadi ustanovenim § 17 ods. 1 Tr. por.,
ako to spravne konStatovali vo svojom uzneseni oba sporiace sa sudy. Podla tohto
ustanovenia konanie vykonava sud, v obvode ktorého bol trestny ¢in spachany. Z obzaloby
Okresného prokuratora v Cadci pritom vyplyva, e obzalovany G. B. sa mal Zalovaného
skutku dopustit’ v Bratislave v predajni spoloc¢nosti P., na ulici V., ktora sa nachadza v obvode
Okresného sudu Bratislava III. V posudzovanej veci teda v zmysle vysSie citovaného
ustanovenia ku konaniu pachatela, ku Skode ako aj obohateniu pachatel'a doslo v obvode
Okresného sudu Bratislava III.

Tvrdenie samosudkyne Okresného sudu Bratislava III, ze obzalovany poziadal
0 poskytnutie uéelového tveru v Cadci nema oporu v zadovazenych dokazoch.
Naopak samotny obzalovany vo svojej vypovedi z pripravného konania z 31. decembra 2006
(C. I. 40) uviedol, ze zmluvu na vozidlo uzavrel v B., pricom uz pri uzatvarani zmluvy vedel,
ze splatky platit’ nebude. S vypoved'ou obzalovaného koreSponduje aj svedeckd vypoved
L. U. zo 4. aprila 2008 (¢. I. 110-111), ktory spisoval s obzalovanym predmetni zmluvu
a zaroven potvrdil, ze vSetky suvisiace ukony nastali vjeho kancelarii na V.,
Z ¢oho vyplyva zaver, ze na V. doslo aj k dokonaniu ¢inu. Preto skuto¢nost’, Ze obzalovany
dal vozidlo zaevidovat' v C., mieste svojho trvalého bydliska, neméze mat’ vplyv na uréenie

miestnej prislusnosti.
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V posudzovanej veci neSlo otzv. distanény delikt, ako sa mylne domnieva
samosudkyna Okresného sudu Bratislava III, pretoze miesto, kde pachatel’ konal v tmysle
obohatit’ sa na S§kodu cudzieho majetku tym, Zze uviedol iného do omylu i miesto, kde vznikla
Skoda, ako aj miesto, kde sa obohatil, sa nachddza v obvode jedného sudu - Okresného sudu
Bratislava Ill. Preto je mylny nazor samosudkyne, Ze podanim obzaloby na Okresnom sude

Cadca prokurator zalozil miestnu prislu§nost’ tohto sudu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Zze na prejednanie a rozhodnutie trestnej veci
obzalované¢ho G. B. je miestne prislusny Okresny sud Bratislava IIl. Zarazajice na celej veci
je, Ze hoci sa nejedna o skutkovo ani pravne naro¢nu vec, doposial’ nebola vybavena. Pritom
ide 0 vec, ktora dosla na sud prvého stupna 15. jula 2008. Neobstoji tvrdenie samosudkyne,
ze spis jej bol vyS$im sudnym uradnikom predlozeny v mesiaci februar 2010. Podla
potvrdenia elektronickej podatel'ne jej bol prideleny ako sa vysSie uvadza 7. oktobra 2008.
V tejto suvislosti najvyssi sud pripomina, zZe za v€asné bezprietahové vybavovanie zverenej
agendy je zodpovedny vzdy sudca prislusného sidneho oddelenia. Podl’a zistenia najvyssieho

sidu samosudkyna Okresného sidu Bratislava 11l od 10. novembra 2008

do 16. decembra 2009 vo veci neurobila ziadny ukon smerujuci ku skonceniu veci. Dokonca

i pripis datovany diiom 16. decembra 2009 (¢. |. 277), ktorym vratila spisovy material
Okresnému stiidu Cadca na vykonanie opravy uznesenia bol kancelariou opisany a vypraveny
az v januari 2010. Uz teraz mozno jednoznacne konstatovat, ze z0 strany samosudkyne

okresného stdu doslo v posudzovanej veci pri jej vybavovani k neodévodnenym priet'ahom.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol

tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 30. augusta 2010
JUDr. Juraj Kliment,v.r.
predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia : Alzbeta Konova



