Najvyssi sud 9S0/126/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Ing. P. G., bytom
H., zastupeného JUDr. L. M., usadenym euroadvokatom so sidlom v B., proti odporkyni
Socialnej poist’ovni, ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o0 sirotsky dochodok, na
odvolanie odporkyne proti uzneseniu Krajského sadu v PreSove z 11. januara 2010, ¢.k.

5Sd/90/2009 - 17, takto

rozhodol:

Najvyssi  sad  Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v PreSove
z 11. januara 2010, ¢.k. 5Sd/90/2009 - 17, v napadnutej Casti tykajicej sa ndhrady trov

konania potvrdzuje.

Odporkyna je povinna zaplatit' navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania
v sume 34,96 € Vlehote troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, na cet pravneho
zastupcu navrhovatela JUDr. L. M., vedeny v C., pobocka P., &. uétu X., IBAN: C., SWIFT
(BIC): C.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie vo veci preskiimania rozhodnutia
odporkyne ¢. X. zo 14. augusta 2009 z dévodu spét'vzatia navrhu navrhovatelom a ulozil
odporkyni  povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 170,54 €

k rukam jeho advokata v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia.
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Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze nahrada trov konania bola priznana za prevzatie
veci a pripravu zastupenia Z 30. decembra 2004 vo vyske 1360 Sk + rezijny pausal vo vyske
136 Sk a za dva ukony po 53,49 € (podanie navrhu 31. augusta 2009 a jeho spétvzatie
6. novembra 2009) + 2Xx pausalna nahrada po 6,95 €, spolu celkom 170,54 €.

Proti tomuto uzneseniu v Casti vyroku, ktorym bola odporkyni uloZzena povinnost’
nahradit’ navrhovatelovi trovy konania, podala odvolanie odporkyna. Poukazala
na neodovodnené priznanie ndhrady trov konania za prevzatie veci a pripravu Zastupenia
z 30. decembra 2004 vo vyske 1360 Sk + rezijny pausal vo vyske 136 Sk, spolu v sume 1496
Sk (49,66 €), lebo za uvedeny ukon boli navrhovatel'ovi priznané trovy v tej istej vyske
uznesenim Krajského sudu v Presove ¢.k. 58d/54/2007 z 5. marca 2009. Podrl’a jej nazoru ide
0 duplicitné priznanie nahrady trov za ten isty ukon pravnej pomoci. Opravnené je priznanie
trov konania len za dva tikony po 53,49 € (podanie navrhu 31. augusta 2009 a jeho spat'vzatie
6. novembra 2009) + pausalna ndhrada za 2 ukony po 6,95 €, celkom 120,88 €. Ziadala preto,
aby odvolaci sud uznesenie krajského sudu zmenil a navrhovatel'ovi priznal nahradu trov

konania len v sume 120,88 €.

Navrhovatel’ navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil a priznal mu aj
nahradu trov odvolacieho konania za 1 ikon + 1 pausalnu ndhradu v sume 62,70 €. Uviedol,
ze aj ked mu bola priznand ndhrada trov za prevzatie veci v predchadzajicom konani,

opatovne musel prestudovat’ rozhodnutie napadnuté v tomto konani a stvisiace pravne

predpisy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok v napadnutej Casti o trovach pravneho zastipenia navrhovatel'a a dospel

k zaveru, Ze odvolanie odporkyne nie je dovodné.

Z obsahu spisov, vratane administrativneho spisu odporkyne, odvolaci sud zistil
nasledovné:

- rozhodnutiami z_25. janudra 2007 odporkyna upravila od 1. jala 1990 sirotsky dochodok

navrhovatel'a na sumu 716 Sk mesacne podl'a § 25 ods. 7 zédkona €. 119/1990 Zb. o sudnej
rehabilitacii v zneni neskorsich predpisov, od 8. oktobra 1990 zvysila jeho sirotsky déchodok
na sumu 759 Sk mesacne a od 8. marca 1991 na sumu 835 Sk mesacne podla § 54 zédkona

¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov
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- rozhodnutiami z_3. mdja 2007 a 2. aprila 2007 odporkyna zmenila svoje rozhodnutia

z 25. januara 2007 (sumy sirotského déchodku sa nezmenili)
- rozhodnutim z0 14. augusta 2009 odporkyiia upravila sirotsky dochodok navrhovatela
od 1. jala 1990 podla § 25 ods. 7 zakona ¢. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii v zneni

neskorSich predpisov na sumu 876 Sk mesacne, od 8. oktobra 1990 zvysila jeho sirotsky
dochodok na sumu 907 Sk mesacne a od 8. marca 1991 na sumu 962 Sk mesacne

- rozhodnutim z 29. oktébra 2009 odporkyna zmenila svoje rozhodnutie zo 14. augusta 2009

a podla § 25 ods. 7 zakona ¢. 119/1991 Zb. upravila sirotsky dochodok navrhovatela od
1. j0la 1990 na sumu 846 Sk mesacne, od 8. oktobra 1990 zvysila jeho sirotsky dochodok na

sumu 880 Sk mesacne a od 8. marca 1991 na sumu 937 Sk mesacne.

Predmetom konania vedeného na Krajskom stde v Presove pod ¢.k. 5Sd/54/2007
bolo preskimanie zakonnosti rozhodnuti odporkyne z25. janudra 2007  V spojeni
s rozhodnutiami z 3. mdja 2007 a 2. aprila 2007. V tomto konani navrhovatel' vzal svoj
opravny prostriedok spat’. Krajsky sud uznesenim z 5. marca 2009, ¢.k. 5Sd/54/2007, zaviazal
odporkyiiu nahradit’ navrhovatel'ovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia
v sume 386,83 € za 7 ukonov pravnej sluzby vratane prevzatia a pripravy zastipenia zo dia

30.12.2004.

Preskumanie zakonnosti rozhodnuti odporkyne z 3. mdja 2007 a 2. aprila 2007 bolo
predmetom konania vedeného na Krajskom stde v Presove pod ¢.k. 5Sd/25/2009. Uvedené
rozhodnutia krajsky std rozsudkom z 24. aprila 2009, ¢.k. 5Sd/25/2009-16, zrusil a vratil
odporkyni na dalSie konanie astCasne zaviazal odporkynu na uhradu trov konania
pozostavajlcich z trov pravneho zastupenia v sume 429,46 € za 8 tkonov pravnej sluzby
vratane prevzatia a pripravy zastipenia zo dina 11.6.2007. Po zruseni uvedeného rozsudku
V Casti tykajuicej sa nahrady trov konania uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 26. januara 2010, sp.zn. 4S0/125/2009, krajsky std uznesenim zo 16. jula 2010,
¢.k. 5Sd/25/2009 - 44, zaviazal odporkynu uhradit’ navrhovatelovi trovy konania v sume
1049,69 €, ato za prevzatie apripravu veci, podanie opravného prostriedku, ucast

na pojednavani dna 24.4.2009.

Predmetom terajSieho konania vedeného na Krajskom sude v Presove pod ¢.k.

5Sd/90/2009 bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne zo 14. augusta 20009.
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V tomto konani vzal navrhovatel' podanim zo 6. novembra 2009 svoj opravny prostriedok

spat’ z dovodu, ze odporkyna napadnuté rozhodnutie zmenila rozhodnutim z 29. oktobra 2009.

Z uvedeného vyplyva, ze predmetom preskiimania vo vSetkych uvedenych sudnych
konaniach, vedenych na Krajskom sude v Presove, boli rozhodnutia odporkyne o tprave
sirotského dochodku navrhovatel'a od 1. jala 1990 podla § 25 ods. 7 zakona ¢. 119/1990 Zb.
0 sudnej rehabilitacii v zneni neskorSich predpisov a0 jeho zvyseni od 8. oktobra 1990

a od 8. marca 1991 podla prislusnych pravnych predpisov.

Navrhovatel’ 30. decembra 2004 splnomocnil advokata na zastupovanie vo vsetkych
pravnych ukonoch tykajicich sa odstdenia, rehabiliticie a odSkodnenia jeho otca J. G.
asucasne na zastupovanie vo vSetkych trestnych, odskodnovacich i obciansko-pravnych
konaniach. Uvedenu plntt moc pravny zastupca navrhovatela pripojil k navrhu  spolu

S ndvrhom na preskimanie rozhodnutia odporkyne zo 14. augusta 2009.

Odvolaci sid nemohol suhlasit’ s nazorom odporkyne, ze nahrada trov patri len
za 2 ukony pravnej pomoci, a to za podanie opravného prostriedku a spét'vzatie navrhu a
pausalnu nahradu za 2 tkony. Rozhodnutie odporkyne zo 14. augusta 2009, proti ktorému
navrhovatel’ podal opravny prostriedok, je totiz novym rozhodnutim vo veci, ktoré odporkyna
vydala po zruseni jej rozhodnuti z 3. mdja 2007 a 2. aprila 2007 rozsudkom krajského sudu
z24. aprila 2009, ¢.k. 5Sd/25/2009-16. Ku skonceniu konania 5Sd/25/20009,
predchadzajiiceho konania 5Sd/90/2009, teda nedoslo v dosledku spat'vzatia navrhu.

V pripade vydania nového rozhodnutia v spravnom konani (nie rozhodnutia o zmene
uz vydaného rozhodnutia) apodania opravného prostriedku proti takému rozhodnutiu
navrhovatel'ovi patri ndhrada trov poskytnutej pravnej sluzby aj za tikon, ktorym je prevzatie

Veci a priprava zastapenia.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie

krajského sudu podl'a § 219 O.s.p. v napadnutej Casti potvrdil.

Odvolaci sud rozhodol podl'a § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250k ods. 1 a § 224 ods. 1
O.s.p., priznal uspesnému navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 34,96 €

za 1 tkon pravnej sluzby podl'a § 14 ods. 2 pism. ) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
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a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb — vyjadrenie k odvolaniu v sume

27,75 € (t.j. polovica zo sumy 55,49 €) + nahrada hotovych vydavkov v sume 7,21 €.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. aprila 2011

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



