Najvyssi sad 5 Cdo 336/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: O., bytom P., proti
odporcom: 1/ J., bytom V., 2/ J., bytom T., 3/ E., bytom V., 4/ V., bytom V., 5/ E., bytom V.,
6/ O., bytom V., 7/ M., bytom V. a 8/ P., bytom V., o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, ktora vec sa viedla na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 5 C 271/2002,
o dovolani odporcu 1/ proti rozsudku Krajského stdu v Ziline zo 16. septembra 2008 sp. zn.

8 Co 142/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatel'ovi neprizndva nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline (odvolaci sud) rozsudkom zo 16. septembra 2008 sp. zn.
8 Co 142/2008, v spojeni s jeho opravnym uznesenim zo 17. marca 2009, potvrdil rozsudok
Okresného stidu Cadca (std prvého stupiia) z 5. februara 2008 ¢.k. 5 C 271/2002-212, ktorym
bolo urcené, ze navrhovatel' je spoluvlastnikom nehnutelnosti v katastralnom tUzemi V.

zapisanych na liste vlastnictva ¢. X..

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal odporca 1/ dovolanie. Navrhol napadnuty
rozsudok a rovnako irozsudok sudu prvého stupnia zrusit’ a ,,doviest’ spor k spravodlivému

koncu“.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 Obcianskeho
stidneho poriadku, zdkona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov — d’alej len ,,0.s.p.),
skiamal najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom urcenej lehote. Vychadzal pri tom

z ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého ucastnik moze podat’ dovolanie do jedného
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mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom
stupni a z ustanovenia § 240 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého zmeskanie uvedenej lehoty
nemozno odpustit’; lehota je vSak zachovand, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom
alebo dovolacom sude. Vzal tiez na zretel’ ustanovenia § 57 ods. 2 a 3 O.s.p., podl'a ktorych sa
lehoty urcené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov koncia uplynutim toho dna, ktory sa
svojim oznacenim zhoduje s ditom, ked’ doslo k skutoc¢nosti urcujtcej zaciatok lehoty, a ak ho
v mesiaci niet, poslednym ditlom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel’'u alebo
sviatok, je poslednym dilom lehoty najblizsi nasledujici pracovny deit. Lehota je zachovana,
ak sa posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma

povinnost” ho dorucit’.

V prejednavanej veci rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 16. septembra 2008 sp. zn.
8 Co 142/2008 nadobudol pravoplatnost’ diia 2. jina 2009, kedy bol doruceny odporcovi 6/,
ktorého sa tykala oprava vykonand opravnym uznesenim zo 17. marca 2009 sp. zn.

8 Co 142/2008.

Jednomesacna lehota, zdkonom vymedzena na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zacala v danom pripade plynut 2. jina 2009, kedy nadobudol predmetny rozsudok vo veci
samej pravoplatnost’, a uplynula 2. jula 2009 (Stvrtok, ktory deii nebol sviatkom). Ked’ teda

odporca 1/ podal dovolanie na poste 24. septembra 2009, urobil tak oneskorene.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané
dovolanie odporcu 1/ odmietol podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5
O.s.p. vzneni zdkona €. 384/2008 Z.z. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho

konania, nezaoberal sa vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

Uspesnému navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu trov konania (§ 243b ods. 5,
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid mu ale nahradu trov dovolacieho konania
nepriznal, pretoze v suvislosti s tymto konanim mu Ziadne trovy nevznikli.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. aprila 2010

JUDr. Ladislav Gérasz, v.r.
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predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



