Najvyssi sud 3 Tdo 24/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu JUDr. Milana
Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci
obvinené¢ho J. Z. pre trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody podl'a § 231 ods. 1
Tr. zak. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti 17. septembra 2008 v Bratislave dovolanie
obvinen¢ho J. Z., zastipené¢ho obhajcom JUDr. K. O. proti uzneseniu Krajského sudu

v PreSove z 27. aprila 2006, sp. zn. 3 To 52/2005 a takto:

rozhodol:

Podl’a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. Z. sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stidu v Poprade z 11. augusta 2005, sp. zn. 6T 175/2004, bol
obvineny J. Z. uznany za vinného z trestného ¢inu obmedzovania osobnej slobody podla
§ 231 ods. 1 Tr. zak. a z trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zak.

na skutkovom zaklade, ze

v dobe po 15. marci 2004, kedy sa A. B. dobrovolne nastahovala do bytu obZalovaného
na ul. Z. vP., ju opakovane bil tak, ze ju pdstami udieral po celom tele, kopal ju
do prirodzenia, $krtil ju, udieral jej hlavou o zariadenie bytu, bil ju ti¢ikom na miso, &im jej
sposobil zlomeninu nosovych kosti bez posunu ulomkov, pomliazdeniny a krvné vyrony
po tele a po tvari, trznu ranu uSnice, trznd ranu na dlani l'avej ruky a zlomeninu korunky zuba,
¢o si vyziadalo lieCenie a praceneschopnost’ najmenej sedem dni, pricom nasledky svojho
konania sa snazil zakryt tym spdsobom, ze sa pohyboval v bezprostrednej blizkosti
poskodenej pri kontaktoch s inymi osobami, aby sa tato bala rozpravat’ o tom, Ze zranenia jej
spdsobil on, z uvedené¢ho dovodu vybavoval aj prichddzajice telefonaty poskodenej, pripadne
ju zatajoval a jeho konanie vyustilo diia 24. marca 2004, kedy poskodent zamkol vo svojom

byte, z ktorého usla tak, ze presla balkon do susedného bytu.
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Za to mu bol podl'a § 231 ods. 1 Tr. zdk., s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. ulozeny thrnny

trest odnatia slobody vo vymere dva roky.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zék. bol obvineny pre vykon ulozeného trestu zaradeny

do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 71 ods. 1 Tr. zdk., spouzitim § 2 ods. 1, § 4 ods. 2 a § 3 ods. 1 zak. €.
448/2002 Z. z. o ochrannom dohl'ade mu bol uloZzeny ochranny dohl'ad na dobu dva roky.

Podl'a § 229 ods. 1 Tr. por. prvostupiiovy sud poSkodent A. B. a poSkodenu organizaciu

V. s narokom na nahradu $kody odkazal na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Na zaklade odvolania obvineného J. Z., ktoré podal proti rozsudku siudu prvého stupna
a odvolania okresného prokuratora proti tomu istému rozsudku, Krajsky sud v PreSove
uznesenim z 27. aprila 2006, sp. zn. 3 To 52/2005, po postupe podl'a § 254 ods. 1 Tr. por.,
podla § 258 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok okresného sidu vo vyroku

o ulozenom ochrannom dohlade, inak ostal tento rozsudok nezmeneny.

Rozhodnutie odvolacieho sudu napadol dovolanim obvineny J. Z.. Dovolanie odovodnil
prostrednictvom ustanoveného obhajcu a podal ho z dovodu, Ze je zalozené na ddkazoch,
ktoré neboli sudom vykonané zdkonnym spdosobom, resp. Ze neboli vykonané vdbec.
V konani pred okresnym stidom i odvolacim stidom navrhol vypocut’ svedkov J. L., M. B., R.
B., M. B, MUDr. R. K., A. T., S. Z., M. S., K. G, J. G., M. G. aM. B.. Vypovede tychto
svedkov by podla jeho nazoru mohli nalezite objasnit’ vSetky podstatné skutocnosti
a okolnosti skutku a preukdzat’ jeho nevinu. Napriek tomu tito svedkovia vo veci vypocuti

neboli. Dévod dovolania vidi v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci podla § 386 ods. 1
Tr. por. vyslovil, ze uznesenim Krajského sudu v PreSove z27. aprila 2006, sp. zn.
3 To 52/2005, bol poruseny zakon v ustanoveni § 89 ods.1, ods. 2 Tr. por., podl'a § 386 ods. 2
Tr. por. zru$il napadnuté uznesenie krajského sudu ako i rozsudok Okresného sudu v Poprade
z 11. augusta 2005, sp. zn. 6T 175/2007, vo vyroku o vine a treste a podla § 388 ods. 1
Tr. por. prikdzal Okresnému sudu v Poprade, pripadne vzhl'adom na zaujatost’ sudcov tohto

sudu, inému okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.
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Okresny prokurator v Poprade, ani poskodena A. B. sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) na zaklade podaného
dovolania zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané osobou
opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), za splnenia ustanovenia § 373 Tr. por.,
v zakonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370
ods. 1 Tr. por.), ale sifasne zistil aj to, Zze podané¢ dovolanie je potrebné odmietnut
na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, ze nie su splnené

dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Dovolanie umoziiuje opravnenym osobam namietat’ zasadné porusenie procesnopravnych
a hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach sudov, ato z ddvodov, ktoré s taxativne

upravené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. 1/ Tr. por.

V zmysle ustanovenia § 374 ods. 1 Tr. por. dovolanie uz pri jeho podani musi byt
odovodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napdda aaké chyby

sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo.

Vo vzt'ahu k dovodu dovolania uvedenému v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.
pisomné doévody dovolania nekonkretizuju v ¢om obvineny videl vykonanie dokazov
sposobom odporujucim zidkonom, neuviedol aké konkrétne porusenie procesnopravnych
ustanoveni suvisiacich s vykondvanim dokazov na hlavnom pojednavani, resp. verejnom
zasadnuti namieta. SkutoCnost, ze obvineny nesthlasi srozsahom a shodnotenim
dokazovania vykonanom na hlavnom pojednavani, neméze zakladat’ dovod dovolania podla

§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Naplnenie dovolacieho dovodu uvedené¢ho v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.
obvineny skor videl v tom, ze v konani navrhol vysluch vysSie oznafenych svedkov, a to
pisomne podanim z 8. februara 2005 (¢. 1. 372 ) alebo priamo na hlavnom pojedndvani
pred okresnym stdom, ale ivramci odvolacieho konania, listom zo 6. marca 2006

(8. 1. 479-481).

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je

urceny, ako je to uz konStatované vyssie, k ndprave procesnych a hmotnopravnych chyb
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vyslovne uvedenych v jednotlivych dovolacich dovodoch v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/
az pism. 1/ Tr. por. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nesluzi k revizii
skutkovych zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupia. TaZisko dokazovania je
v konani pred stdom prvého stupna a jeho skutkové zavery moze dopliovat’, alebo korigovat
len odvolaci sid. Dovolaci sid nie je mozné chapat’ ako tretiu inStanciu zameranu
k preskimaniu rozhodnuti sudu druhého stupna. Spravnost’ a Uplnost skutkovych zisteni
dovolaci siid nemdze posudzovat, pretoze nie je opravneny bez d’alSiecho prehodnocovat
vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sdm vykonavat. Namietka
nespravnosti skutkovych zisteni, ndmietka proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne
nesuhlas s tym ako std hodnotil vykonané dokazy, nemoze zakladat' ziadny z dovolacich
dovodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Nie je mozné s poukazom na dovolaci
dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku doméhat' sa preskimania
skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené. Spravnost’ a Gplnost’ zistené¢ho skutku

dovolaci sud nemdze skiimat’ a menit’.

Dovolatel' J. Z., ako to vyplyva zobsahu nim podaného mimoriadneho opravného
prostriedku, vyjadruje nesthlas srozsahom vykonaného dokazovania a s hodnotenim
vykonanych dbékazov, ato vo vztahu k vypovedi poskodenej A. B., ktoru povazoval

za nevierohodnu.

Z uvedeného je nepochybné, ze dovolanie podané obvinenym z dévodu § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por. sa neopiera o pravne namietky, ale je zalozené¢ vylu¢ne na skutkovych
vyhradach. Ide tak o ndmietky, ktoré vecne nezodpovedaju zdkonnému vymedzeniu

dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku.

So zretelom na to, Ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, dovolaci sid bez preskimania veci podané
dovolanie na neverejnom zasadnuti odmietol postupom podla § 382 pism. c¢/ Trestného
poriadku.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 17. septembra 2008
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JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



