Najvyssisad 5 Tost 14/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti obvinenému L. B. aspol., pre pripravu na obzvlast zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy
podla § 13 ods. 1, § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 1. juna 2011 v Bratislave staznosti obvinenych V. R. a F. N. proti uzneseniu sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracoviska v Banskej
Bystrici z 20. maja 2011, sp. zn. Tp 30/2011, a rozhodol

takto:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych V. R. aF. N.

sazamietaju.

Odovodnenie

Vyssie citovanym uznesenim sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného
sudu v Pezinku, pracoviska v Banskej Bystrici, podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol ziadosti

obvinenych V. R. a F. N. 0 prepustenie z vizby na slobodu.

Menovani dvaja obvineni st spolu s d’al§imi obvinenymi trestne stihani pre pripravu
na obzvlast zdvazny zlocin tkladnej vrazdy podla § 13 ods. 1, § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/

Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze :

ako c¢lenovia organizovanej skupiny organizovali z vopred uvazenej pohnutky
vykonanie usmrtenia osoby poskodeného M. H., nar. X., zadovazovali prostriedky a vytvarali
podmienky na jeho spachanie a to takym spdosobom, Ze v presne nezistenom case
od dia 15. februara 2011 si L. B., V. R., J. B., R. S. a F. N. rozvazili a rozhodli sa,

7e poskodeného usmrtia, priCom jeho telo zakopt, spachanie skutku planovali a pripravovali
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i v reStauracii R. v B., dia 21. marca 2011 ulozil L. B. M. R., ktorému mal poskodeny
doverovat’, aby na dna 22. marca 2011 dohodol v B. stretnutie s poskodenym, ktorého
odvezie spolu s R. S. na fiktivnu schodzku s vysetrovatelom, s ktorym sa mala formou
uplatku riesit’ situdcia v trestnom stihani poskodeného, ktory sa vyhyba trestnému konaniu,
z dovodu vzbudenia dovery poSkodeného voci ¢lenom skupiny, aby aj nasledne nastupil
do motorového vozidla &lenov skupiny, diia 22. marca 2011 sa R. S. a M. R. stretli
s poSkodenym a odviezli ho do N., kde k stretnutiu so Ziadnou osobou nedoslo a poskodeného
odviezli spit’ do B., v ten defi vo vegernych hodinach sa L. B., V. R., R. S. a F. N. znovu
stretli a dali ulohu M. R. k legende pred poskodenym, dna 23. marca 2011 M. R. na pokyn
V. R. zabezpecil lopatu a krompaé, ktoré mu odovzdal a V. R. si ich uschoval
v svojom motorovom vozidle a v rovnaky defi sa V. R., R. S. a F. N. stretli v B. pri hoteli K.,
dali za ulohu M. R., aby sa stretol s poskodenym s tym, Ze mu oznami, Ze vysetrovatel
sa ozve na druhy den, nasledne sa s poSkodenym v cCase priblizne o 16.30 hod. stretol
a uviedol mu, ze vySetrovatel’ sa nemohol dostavit’ a ze stretnutie by sa asi malo uskuto¢nit’
na druhy defi, nato sa V. R, R. S. a F. N. stretli a posudzovali, & poskodeny tusi
pripravovany skutok a dohodli sa, ze M. R., ktorému poskodeny doveruje, ho dna
24. marca 2011 skontaktuje a vylaka na stretnutie, potom ho R. S. a M. R. vyzdvihni
na Cerpacej stanici, dostane fiktivnu informaciu o odchode na stretnutie s vySetrovatel'om,
nasledne ho odvezl na presne nezistené miesto, kde zabezpecuju ¢lenovia skupiny vhodny
priestor, kde majii ¢akat' ostatni &lenovia skupiny, pricom R. S. a F. N. ho maju sputat
a nasledne ma byt poskodeny c¢lenmi skupiny prevezeny na miesto, kde ma byt V. R.
zakopany do zeme, pricom pocas uvedeného ma prist k usmrteniu poskodeného,
dna 24. marca 2011 vSetci ¢lenovia skupiny upravovali plan a sposob vylakania poSkodené¢ho
a dent vykonania skutku, legendu pred poskodenym, zvazovali miesto vykonania fyzického
utoku a obmedzenia pohybu poskodené¢ho v roznych priestoroch uzivanych J. B., urcovali
prostriedky na jeho vykonanie a rozdelovali si ulohy pripravy a vykonania usmrtenia
poskodeného na zéklade aktualnych podmienok, pricom dna 24. marca 2011 v case
o 17.25 hod. vylakali poskodeného na stretnutie v B., na ¢erpaciu stanicu S., kde sa dostavili
R. S.a M. R. a poskodeny.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku,
pracoviska v Banskej Bystrici z 27. marca 2011, sp. zn. Tp 30/2011, v spojeni s uznesenim

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 1. aprila 2011, sp. zn. 5 Tost 10/2011, boli obvineni
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V. R. aF. N. (spolu s ostatnymi obvinenymi) vzati do vdzby z dévodov § 71 ods. 1 pism. b/,

pism. ¢/ Tr. por. s tym, Ze védzba zacala vSetkym plynut’ diiom 24. marca 2011.

Podanim z 19. aprila 2011, prostrednictvom svojho obhajcu, obvineni V. R. aF. N.
poziadali o prepustenie z vdzby. Ich navrhu prokurator nevyhovel anavrh predlozil
na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu v Pezinku,
pracoviska v Banskej Bystrici, ktory dospel k zaveru vyjadrenému v oddvodneni svojho
vyssie citovaného uznesenia z 20. méja 2011, Ze u oboch obvinenych nad’alej trvaju dévody

vézby podla pism. b/ i pism. ¢/ § 71 ods. 1 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni, do zdpisnice o ukone sudcu
urobeného podla § 72 ods. 2 Tr. por. zahlasili obaja obvineni, ako V. R. tak aj F. N.,
staznost’. Staznost’ vSak ani jeden z nich osobne, alebo prostrednictvom spolo¢ného obhajcu

JUDr. M. G., pisomne neodovodnili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatelia mohli podat’ st'aznost’, i konanie

predchadzajtice tomuto vyroku a zistil, Ze staznosti obvinenych V. R. a F. N. nie st dovodné.

Vychadzajic z toho, ¢im argumentoval obhajca obzalovanych v podanych ziadostiach
obvinenych o prepustenie z vizby Najvyssi sid Slovenskej republiky konstatuje na zaklade
zhromazdeného dokazného materidlu v predlozenom spise, Ze ddvodnost podozrenia,
ze obvineni mali spachat inkriminovany skutok sa od ¢asu vzatia obvinenych do vézby
nerozptylila. Naopak, po opdtovnom vysluchu svedka M. R. auz doteraz vykonanych
dokazov sa eSte viac umocnila. Preto neopodstatnené je tvrdenie obvinenych v Ziadostiach,
prostrednictvom obhajcu, Ze uz len pre samotnu nedostato¢nii dovodnost’ vzneseného

obvinenia nie je dany dovod ich vézby.

Co sa tyka konkrétnych dovodov vizby podla § 71 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ Tr. por.,
tie boli podrobne Specifikované v predchadzajucom uzneseni Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky a sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku,
pracoviska v Banskej Bystrici, spravne konstatuje v napadnutom uzneseni, Zze na tychto

dovodoch sa ni¢ nezmenilo.
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V reakcii na argumentéaciu obvinenych, Ze vsetci obvineni uz boli vypocuti a vypocuty
bol v ich veci, po tom, ¢o im bolo vznesené obvinenie, aj svedok M. R. ako aj poskodeny
M. H., a tak niet uz na koho posobit, vzmysle vzdjomného ovplyvilovania
alebo ovplyvnovania svedkov, ateda nie je ani dovod tzv. koluznej vizby, treba uviest,
7e Z doterajSiecho dokazovania je zrejmé, vzhl'adom na charakter predmetnej trestnej veci
(ked’ obzvlast zavazny zlo¢in mal byt v Stadiu pripravy), ze dolezity je kazdy detail tykajuci
sa pohybu a ¢innosti kazdého z obvinenych aaj osoby poskodeného M. H., ktory treba
preverovat’ a rovnako kazdy detail z vypovede svedka M. R. atieto detaily, okrem inych
dokazov, musia byt preverované najmid vysluchmi svedkov vyplyvajicich z tvrdeni

jednotlivych obvinenych, poskodeného a svedka M. R..

Preto aj ked’ poskodeny M. H. asvedok M. R. uz boli vypocuti, neznamena to,
ze by tym ihned’ sa rozptylila aj obava, Ze obvineni, ak by boli na slobode, mohli
ovplyviiovat’ svedkov alebo vzajomne na seba pdsobit’ v snahe marit objasiiovanie

skuto€nosti zavaznych pre trestné stihanie.

Predovsetkym pretrvava obava, Ze by sa obvineni vzajomne dohovarali o svojich
eventudlnych d’al§ich tvrdeniach, v zavislosti od vysledkov prebiehajuceho vySetrovania
aze by mohli ovplyviiovat tych svedkov, ktorych vysluch sa ukaze ako nevyhnuty
na preverenic ich vlastnych tvrdeni a rovnako tudajov zvypovedi svedka M. R.,
¢i poskodeného M. H..

Ked'Ze podl'a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky takato obava stale trva, je dany
dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Zo skutkovych okolnosti charakterizujucich zlo€in, pre ktory su obvineni trestne
stihani, ktory mal byt pripravovany ako dosledok motivacie smerujucej k zbaveniu
sa nebezpecenstva vlastného ohrozenia poSkodenym M. H., ak v inej veci ako obvineny bude
voci obvinenym v danej veci vypovedat, lebo sa mal rozhodnut' zmenit' sposob svojej
obhajoby a sam sa ist’ priznat’, jednoznaéne vyplyva obava, ze ak by poSkodeny a obvineni
v danej veci boli na slobode, svoj povodny zamer zbavit sa osoby ohrozujucej celu
organizovani skupinu, teraz uz obvinenych osob, by mohli uskuto¢nit aj za cenu

pripravovaného zloc¢inu, ktory by mohli dokoncit’.
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Preto preventivna vdzba podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u obvinenych V. R.
a F. N., u ktorych boli pri prehliadkach osobnych motorovych vozidiel najdené aj veci, ktoré

mali byt’ pouzité na spachanie zlo¢inu, je odévodnena.

Ked’Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze staznosti obvinenych V. R. a F. N.

st nedovodné, zamietol ich podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 1. juna 2011

JUDr. Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



