Najvyssi sad 2 Ndc 22/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky E. G.,
byvajucej v B., zastipenej JUDr. E. S., advokatkou v B. proti odporcovi L. G., , byvajicemu
vZ., zastipenému Advokatskou kancelariou M., sidliacou v Z., o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn.
4 C 60/2012, o navrhu navrhovatel’ky na prikdzanie veci inému stdu z dovodu vhodnosti,

takto
rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.

4 C 60/2012 Okresnému sudu BratislavalV sa nevyhovuje.
Odovodnenie

Okresny sud Zilina predlozil na rozhodnutie Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky
navrh navrhovatel’ky na prikdzanie veci Okresnému sudu Bratislava IV z dovodu vhodnosti

vV zmysle ustanovenia § 12 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Navrhovatel’ka svoj nédvrh na prikdzanie veci odovodnila tym, Ze pre jej dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav je odkdzana na pomoc tretej osoby, pre to nie je schopna sa
samostatne prepravovat ani v ramci svojho trvalého bydliska, nie to este na vicsie

vzdialenosti. Dalej navrhovatel'’ka poukazala na svoju nepriaznivi finan¢nt situaciu.

Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu navrhovatel’ky uviedol, Ze trva na pojednavani
na prislusnom Okresnom sude Zilina. Odporca povazuje zdravotny stav navrhovatelky
za dostatocne priaznivy k tomu, aby sa mohla dostavit’ na pojedndvanie na miestne prislusny

Okresny sud Zilina.

Podrla ustanovenia § 11 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku konanie sa uskutoc¢nuje
na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny. PrisluSnost’ sa urcuje podl'a okolnosti, ktoré

tu sl v Case zacatia konania, a trva az do jeho skoncenia.
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Podla ustanovenia § 12 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku vec mozno prikazat

inému sudu toho istého stupna aj z dovodu vhodnosti.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku o prikazani veci
rozhoduje sud, ktory je najblizsie spolocne nadriadeny prislusSnému siudu a stdu, ktorému sa
ma vec prikazat. V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sidom Najvyssi sud

Slovenskej republiky.

Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika
ob¢ianskeho stdneho konania na zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.
Uctelom intitatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpe&enie hospodarnosti
obc¢ianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie moézu mat’ v praxi
rozmaniti povahu, najmd vSak osobnu, zdravotnl, socidlnu ¢i finanéni. Vzhladom
k charakteru delegécie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zédkonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dovod delegacie vzdy

vynimoc¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do Gvahy
len z dovodov hodnych osobitného zretela. Uvaha stidu o vhodnosti delegacie preto zahfia
posudenie predmetu konania i pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach, pricom
na pomery ucastnika, ktory delegéciu navrhuje, mozno prihliadat, len ak ich zohl'adnenie

nebude mat’ negativny dopad na ostatnych tcastnikov konania, alebo na konanie ako také.

Doévody uvedené navrhovatelkou nie su relevantné a nevykazuji charakter takej
vynimoc¢nosti, aby bolo mozné navrhu vyhoviet. Prikdzanie veci Okresnému sudu
Bratislava IV neprinesic oproti prejednaniu veci Okresnym sidom Zilina vyrazné
zjednodusSenie pristupu k sudu pre G€astnikov, ani nepovedie k vyraznejSiemu zhospodarneniu
¢i urychleniu konania. Pri rozhodovani o prikdzani veci inému sidu z dovodu vhodnosti tiez
treba prihliadat na zachovanie rovnosti ucastnikov, podstatny vyznam ma i stanovisko

ostatnych ucastnikov konania.

Podl'a nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky navrhovatel’kou tvrdené
okolnosti nie su tak zdvaznymi okolnostami, ktoré by oddvodnovali potrebu vec vedent

na Okresnom sude Zilina prikdzat Okresnému Bratislava V. Ustanovenie § 122 ods. 2 O.s.p.
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totiz umoznuje sudu, ktory vec prejednava doziadat’ iny sud (v danej veci Okresny sud
Bratislava 1V), v obvode ktorého sa navrhovatel’ka zdrzuje, o vykonanie dokazu, a to aj

vysluchom tc¢astnikov konania (§ 125 O.s.p.).

Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvyssi sid Slovenskej republiky k zaveru, ze
v danom pripade nie st splnené podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z dovodu

vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p., ndvrhu preto nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. oktébra 2012

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



