Najvyssi sud 3 Cdo 211/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Mgr. O. F.,
byvajiiceho v B., proti odporcovi S., so sidlom v B., ICO: X., o navrhu na uloZenie
povinnosti zdrZat’ sa tvrdeni a iné, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
6 C 210/2009, o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 10. maja
2011 sp. zn. 5 Co 18/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z 21. oktébra 2010 ¢.k. 6 C 210/2009-132 navrh
navrhovatela na ulozenie povinnosti zdrzat sa tvrdeni, na zabezpeCenie uverejnenia
ospravedlnenia a zaplatenie sumy 100 000 € titulom poskodenia dobrého mena zamietol,;
rozhodol tiez o trovach konania. Rozhodol tak po zisteni, ze na tunajSom sude a Krajskom
side v Bratislave prebiehali konania vedené pod sp. zn. 7 C 76/2005, 12 C 182/2004
a4 Co 470/07, predmetom ktorych bol nedoplatok za uzivanie bytu nachadzajaceho
sa v B., ktory uzival navrhovatel. Predmetné konania boli skonfené pravoplatnym
rozhodnutim stidu. Navrhovatel’ sa v danom pripade doméha ochrany osobnosti a poSkodenia
dobrého mena v suvislosti s vyrokmi odporcu v spominanych konaniach a jeho tvrdenim, ze
navrhovatel’ mu dlhuje financné prostriedky titulom neuhradenia ndjomného za uzivanie
bytu. Podl'a nazoru stdu uvedenie akychkol'vek udajov a prednesov v prebiehajucom
stdnom konani nemozno povazovat’ za zasah do prav chranenych § 11 a nasl. Obc¢ianskeho
zakonnika, ked’Ze tento prejav nemozno hodnotit’ inak, nez ako podnety, navrhy, prednesy a
ziadosti voci sudu, ktory je opravneny takéto veci rieSit’ a objasiiovat, samozrejme, ak sa
konajtci nedopusti excesu. Takymto zdsahom nemdze byt vyjadrenie subjektivneho nazoru

ucastnika vysloveného v rdmci uplatiiovania procesnych prav, aj ked by sa inak tykal
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osobnosti navrhovatel’a, ak sa tak stalo spdsobom primeranym okolnostiam, za akych malo k
zasahu dojst’. S. v postaveni navrhovatel’a na zéklade zdkona disponovalo podanymi navrhmi
s tym, ze sudy o jeho navrhoch konali a rozhodli, ¢i uz vyhovenim navrhu alebo zastavenim
konania. Skuto¢nost’, Ze v priebehu konania dosSlo k uhradeniu istiny, nezaklada pravo na
uplatnenie ndroku na ochranu osobnosti a nemajetkovej uymy, ked’ze udaje a skutocnosti
uvadzané ucastnikmi konania mozno povazovat’ za ich odprezentovany nazor, pripadne ich
obranu. Petitu navrhu v predmetnom konani nie je mozné vyhoviet’, nakol’ko navrhovatel’ sa
domadha ulozenia povinnosti odporcovi zdrzat’ sa tvrdeni, Ze mu dlhuje naklady spojené so
spravou vyssie uvedeného bytu podla Zalob podanych na sude, pricom predmetné konania su
pravoplatne skoncené. V pripade, Ze vyrokom rozsudku sud uloZil odporcovi povinnost
zaplatit’ zalovani sumu, predmetny rozsudok sa stdva po nadobudnuti jeho pravoplatnosti
vykonateI'nym, teda nie je mozné negovat’ jeho existenciu v ramci tohto konania. V pripade,
ze doslo k uhrade zalovanej sumy, nema opravnena strana pravo domahat’ sa zaplatenia tejto
sumy opakovane, ktory umysel odporca nepotvrdil, prave naopak uviedol, ze ked’ze istina
bola uhradend, od navrhovatela ju nevymaha. Navrhovatel’ nepreukézal v konani vyhlasenia
odporcu o vyrokoch tykajicich sa dlhu navrhovatela voci odporcovi, ktoré by tvrdil v
sucasnosti, jeho tvrdenia smerovali len voci prebiehajiicim konaniam. Vzhl'adom na vysSie
uvedené zavery sud nepovazoval tieto vyroky odporcu na adresu navrhovatela za vyroky
objektivne sposobilé privodit’ navrhovatel'ovi ujmu na jeho pradvach na ochranu osobnosti.
Nie je vylucené, ze navrhovatel' sa subjektivne citi byt tvrdeniami odporcu dotknuty,
sposobilost’ urcitych tvrdeni zasiahnut' do osobnostnych prav vsak treba hodnotit’ dosledne z
hl'adiska ich objektivnej a nie subjektivnej sposobilosti na takyto zasah. Ked'ze zakladnym
predpokladom pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika je existencia zdsahu do osobnostnych prav a tito v konani preukazand nebola,
neprichadza do uvahy ani priznanie nahrady nemajetkovej ujmy podla § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ktorGi naviac navrhovatel riadne neSpecifikoval a jej vySku
neodovodnil. V konani nebolo preukdzané porusenie Ziadnej pravnej povinnosti zo strany
odporcu vo vztahu k navrhovatel'ovi. Pokial' odporca podal ndvrh na zaplatenie istiny voci
navrhovatel'ovi, je to jeho zdkonnym pravom a tymto konanim v ziadnom pripade nemohol
navrhovatelovi spdsobit’ ziadnu $kodu. Na zaklade vyS$Sie uvedeného sud prvého stupna

navrh zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
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Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatel'a rozsudkom z 10. maja 2011
sp. zn. 5 Co 18/2011 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil; rozhodol tiez
0 trovach odvolacieho konania. V odovodneni uviedol, ze sa V celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim rozhodnutia stdu prvého stupna, priCom rozsah dokazovania vykonany
prvostupnovym sudom povazuje za dostatocny. Preto rozhodnutie sudu prvého stupiia ako
vecne spravne potvrdil (§ 219 O.s.p.). O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci

sud podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. V spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho sidu napadol navrhovatel’ dovolanim z dévodu, ze trpi vadami
podla § 237 pism. f/ O.s.p. atiez vadami podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ ad/ O.s.p. (pozn.
dovolacieho siidu — Obciansky sudny poriadok v zneni zakona ¢. 353/2003 do 31. augusta
2003 obsahoval aj dovolaci dovod uvedeny v § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. - rozhodnutie
vychddza zo skutkového zistenia, ktoré nemd v podstatnej Casti oporu vo vykonanom
dokazovani). Dovolatel’ teda v dovolani namietal, Ze mu bola v konani odnatd moznost’ konat’
pred sudom, Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci a vychiadza
zo skutkového zistenia, ktoré nemd v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani.
V dovolani v podstate zopakoval podrobne svoju argumentaciu, ktorti uviedol v odvolani.
Vytykal sidom subjektivnost’, zaujatost’ a arbitrarnost’” s poukazom na to, ze neboli vykonané
dokazy, na zaklade ktorych sud rozhoduje a krajsky sid ,,odmietol* jeho odvolanie bez
nalezit¢tho o0dovodnenia. Nesuhlasil s pravnym nazorom stdov nizSicho stupna
0 nedovodnosti jeho ndvrhu na ochranu osobnosti podl'a § 11 a 13 Ob¢ianskeho zakonnika.
Z uvedenych dovodov Zziadal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’

na d’alSie konanie.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze sa nedopustil ziadneho neopravneného
zasahu do osobnosti navrhovatela a neporus$il Ziadne jeho obcianske prava. Skutocnosti
uvadzané navrhovatelom v dovolani st Ttcelové, nepravdivé apravne irelevantné.
Rozhodnutia sudov niz$ich stupniov st vecne spravne, preto navrhol dovolanie navrhovatela

V celom rozsahu ako nedovodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) pri splneni podmienky uvedenej

V § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1
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O.s.p.) skimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto

opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho
sudu. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
Ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci suad vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke z4dsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4

O.s.p.

Pripustnost’ dovolania navrhovatela z uvedenych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho
poriadku nevyplyva — napadnuty nie je zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1
O.s.p.), dovolaci sud v tejto veci dosial’ nezaujal zavazny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.)
a napadnutym je potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky rozsudku

uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.

So zretelom na to by dovolanie navrhovatela mohlo byt procesne pripustné, len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st taxativne vymenované v § 237 O.s.p.
O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navth na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo

bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.
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Navrhovatel existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ O.s.p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho
dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva. S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom
vytykané nespravnosti, ktorych sa mali dopustit’ sudy nizSich stuptiov, sa dovolaci sud
osobitne zaoberal otdzkou, ¢i ich procesnym postupom nebola navrhovatelovi odnata

moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoZznenie realizdcie tych procesnych opravneni
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne dal$imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi atymto postupom odnal

ucastnikovi konania jeho procesné prava.

Obciansky sudny poriadok neumoziiuje stotoznit’ vadu konania uvedenu v § 237
pism. f/ O.s.p. so sudnym rozhodnutim, ani s jeho odovodnenim. Najvyssi suad
uz v rozhodnuti publikovanom pod R 125/1999 uviedol, Ze pripustnost’ dovolania podl'a § 237
pism. f/ O.s.p. nemozno extenzivne vykladat’ v stvislosti s postupom stdu vtedy, ak ide
0 fakticku meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sidu. Pod postupom siidu mozno totiz rozumiet’
len jeho fakticki (ne)Cinnost, teda procediru prejednania veci (porovnaj rozhodnutie
najvyssieho sudu z 10. oktébra 2012 sp. zn. 6 Cdo 90/2012, 6 Cdo 91/2012), ktora predchadza
vydaniu kone¢ného rozhodnutia a ktora ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych
opravneni Ucastnika konania a zmarenie moZnosti jeho aktivnej ti€asti na konani. ,,Za odnatie
moznosti konat' pred sidom nemozno povazovat rozhodnutie, ako vysledok vecnej
rozhodovacej ¢innosti stdu ...“ (porovnaj uznesenie najvyssieho sudu z 11. jala 2012 sp. zn.
5 Cdo 201/2011). Postupom sudu sa moze rozumiet’ iba samotny priebeh konania, sposob
vedenia konania ¢i procesu, jednotlivé procesné tkony sudu, jeho faktickd Cinnost’ alebo
necinnost’, nie vSak vysledny rozhodovaci akt sidu (produkt konania), tlohou ktorého
je vyhodnotit’ konanie a podat’ zavdzny nazor sudu na prejednavana vec. Pokial’ ,,postupom
stdu® nie je rozhodnutie, potom uz ,,postupom sudu“ vobec neméze byt ani Cast’ tohto
findlneho produktu konania [odOvodnenie rozhodnutia (jeho obsah, spdsob, kvalita,

vystiznost, presvedcivost’, plnost)], ulohou ktorej je vysvetlit dovody rozhodnutia sudu.
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Dovolatel’ v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. namieta poruSenie jeho prava na spravodlivy sudny proces. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
kazdy ma pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude aV pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej

republiky.

Navrhovatel’ porusenie jeho prava na spravodlivy sudny proces vyvodzuje z viacerych
(nim tvrdenych) nespravnosti, chyb a procesnych vad, ku ktorym podla jeho nazoru doslo
vV konani na stdoch niz$ieho stupnia. Zo spisu ale nevyplyva, ze by V konani na stidoch
nizsiecho stupna bola dovolatel'ovi odhatd moznost’ konat pred sidom. K tomuto zaveru

dospel dovolaci sud z nasledovnych dovodov:

Dovolatel'om namietand nepreskumatelnost’ rozhodnutia je judikaturou NajvyssSieho
sudu Slovenskej republiky povazovana za dosledok a vonkajsi prejav tzv. inej procesnej vady
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (porovnaj R 111/1998), teda nie procesnej
vady Vv zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Pravna kvalifikacia nepreskiimatelnosti ako dovodu
zakladajuceho (iba) tzv. inu vadu konania pritom vyplyva z viacerych rozhodnuti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (vid' rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010,
2 MCdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 165/2011, 3 Cdo 84/2012,
4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 216/2010, 7 Cdo 52/2011 a 7 Cdo 109/2011).

Rovnako Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze z30. januara 2013 sp. zn.
III. US 551/2012 uviedol, Ze ,sa viacsinovym nazorom svojich senatov priklonil kK tej
judikatare najvysSieho stdu, ktord prijala zaver, ze nedostatok riadneho oddvodnenia
rozsudku nezaklada vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inll vadu konania
podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.”“. Pre Gplnost’ — na doloZenie pretrvavajicej aktualnosti
pravnych zaverov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zaujatych v preskimavanej veci —
dovolaci sad uvadza, ze Ustavny std Slovenskej republiky uznesenim z 22. januara 2014
sp.zn. I. US 14/2014 odmietol staznost’ proti rozhodnutiu najvyssieho sudu z 10. januara 2013
sp. zn. 3 Cdo 74/2012 (zalozenému aj na zavere, ze nepreskiimatelnost’ nezakladd procesnu
vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.) s tym, Ze ,,nezistil ziadne skuto¢nosti, na zaklade ktorych
by bolo mozné toto rozhodnutie oznacit za nezlucitelné s ustavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou ustanovenymi principmi sudneho rozhodovania®.
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V suvislosti s predmetnou namietkou dovolatel’a je potrebné uviest, ze odvolaci sud
rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Ak sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni
obmedzit’ len na skonS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 219 ods. 2
0O.s.p.). Z odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sidu (str. 5) vyplyva, ze odvolaci sud
sa Vv celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupiia,
preto obmedzil odévodnenie svojho potvrdzujiceho rozhodnutia len na konStatovanie
spravnosti dovodov uvedenych sudom prvého stupiia. Aplikaciou § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci
sud vyjadruje nielen svoj zaver, ze napadnuté rozhodnutie ajeho odévodnenie povazuje
za vecne spravne, ale zaroven (i ked’ pripadne aj bez vyslovného vyjadrenia) tiez zaver, ze
namietky vznesené Ucastnikom konania v odvolani nie s dovodné, pravne vyznamné alebo
spoOsobilé spochybnit’ spravnost’ zaverov uvedenych v odovodneni rozhodnutia stidu prvého
stupiia. Postup odvolacieho sudu, ktory je v sulade s uvedenym ustanovenim, nevykazuje

znaky procesnej vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sud na tomto mieste uzatvara, ze navrhovatelom namietana okolnost
(nepreskumatelnost’) rozsudku odvolacieho sudu, pokial’ je vobec dand, predstavuje teda ina

(nez v § 237 O.s.p. vymenovanu) vadu konania, ktord pripustnost’ dovolania nezaklada.

Pokial' dovolatel' vytykal stidu nelplnost’ skutkovych zisteni alebo nespravnosti
skutkovych zaverov, nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu
povazovany za dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania (vid’ viaceré rozhodnutia najvyssieho
stdu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011
a7 Cdo 38/2012).

Ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, modze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, to ale samo o sebe nezaklada pripustnost” dovolania

(porovnaj napriklad uznesenia najvysSieho stdu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

Z formulacii uvedenych v dovolani vyplyva, ze dovolatel namieta ,,rozporuplnost’
a zaujatost’ sudu“ (bod 5.1 dovolania) z dévodu, ze ,,sud nevylucil ani také skutocnosti, ktoré
s vecou relevantne nestvisia a 0 ktoré sa snazi opriet’ svoje odévodnenie v nidzi dokazov,

aby vyvolaval zaujatost, ktorymi su najmi fotografické prilohy z bytu, v ktorom musel
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navrhovatel’ ,,v pravnom S§tate* drzat’ na ochranu svojho majetku straznych psov a dalej

vyjadrenie tradu verejného zdravotnictva®, ¢im poskytol obraz o predpojatosti sudu.

Pripustnost’ dovolania by v pripade opodstatnenosti zakladala i dovolatelom tvrdena
»zaujatost’ sidu®, nakol'ko by islo o vadu konania v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p., konkrétne
0 rozhodovanie vyla¢enym sudcom. Sudcovia st vylaceni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k G€astnikom alebo k ich zadstupcom mozno mat
pochybnosti 0 ich nezaujatosti (§ 14 ods. 1 O.s.p.). Existencia uvedenych dovodov opraviuje
ucastnika konania uplatnit’ vo¢i sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnat, namietku
zaujatosti (§ 15a ods. 1 O.s.p.). Dévodom na vylucenie sudcu ale nie su okolnosti, ktoré
spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych
veciach (§ 14 ods. 3 O.s.p.). V takom pripade sud na namietku zaujatosti neprihliada a vec
sa nadriadenému sudu (na rozhodnutie o namietke zaujatosti) nepredklada (§ 15a ods. 5

0.s.p.).

Vzhl'adom na obsah namietky zaujatosti, dovolaci sud na tato namietku neprihliadol
z dovodu, Ze sa tykala len okolnosti spocivajicich v procesnom postupe sudcu (§ 15a ods. 5
0.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nema dovod sa od vyssie uvedeného nazoru

odchylit’.

Navrhovatel odovodiuje opodstatnenost dovolania tiez tym, ze napadnuté
rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pre
tento pripad dovolaci sud uvadza, ze pravnym postdenim je Cinnost' sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne
pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod Vv tom zmysle, ze ho mozno uplatnit’
V procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), SAMO nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklad4. Nejde totiz o vadu konania uvedenu
v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p.
ako zakladajuci pripustnost’ dovolania. Ked'Ze navrhovatelom bol tento dovolaci dovod
uplatneny v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sid podrobit

napadnuty rozsudok posudeniu z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov. Pre
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uplnost’ dodédva, ze ndzor, v zmysle ktorého nespravne pravne posudenie veci nie je procesnou
vadou uvedenou v § 237 O.s.p., je zhodne zastavany vSetkymi senatmi obcianskopravneho
kolégia najvysSieho sudu (vid’ napriklad R 54/2012, ale aj d’alSie rozhodnutia najvyssieho
sadu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn.
4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

K ndmietke dovolatel'a, ze rozhodnutie vychddza zo skutkového zistenia, ktoré nema
V podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani, dovolaci sid uvadza, ze tento dovolaci
dovod, obsiahnuty v ustanoveni v 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. t€¢inného do 31. augusta 2003,

nie je od ucinnosti zakona ¢. 353/2003 Z.z., ktorym bol zmeneny a doplneny Obdciansky

sudny poriadok, sti€astou naSich procesnych predpisov.

Vzhl'adom na to, Ze vkonani nedosSlo kprocesnym vaddm namietanym
navrhovatel'om (§ 237 pism. f/ ag/ O.s.p.), ani Kinym vadam uvedenym v § 237 O.s.p.
a pripustnost’ jeho dovolania nevyplyva ani z § 238 O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne
nepripustné dovolanie navrhovatela podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby skimal vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho

sudu.

V dovolacom konani uspesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatel'ovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal odporcovi

nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sidu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. maja 2014
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Klaudia Vraukova



