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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henc¢ekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatelky JUDr.
H. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., proti odporkyni Socidlnej poistovni - Gstrediu, Ul 29. augusta 8,
813 63 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dna
26.02.2013, konajuc o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k.
8Sd/39/2013-31 zo dna 31.07.2013, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 8Sd/39/2013-31 zo dia
31.jala2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil podl'a § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.) preskiimavané rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dia
26.02.2013, ktorym odporkynia navrhovatelke zvysila podla § 65, § 112 ods. 1 a § 82 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o socidlnom
poisteni“) odo dna 06.09.2012 sumu starobného déchodku z pdvodnych 346,20 € mesacne (vyska
sumy priznana rozhodnutim zo dna 08.11.2012, pricom rozhodnutim zo dna 06.12.2012 bola suma
starobného dochodku odo dna 01.01.2013 zvySena o pevni sumu na 357,40 € mesaéne) na 348, 90 €
mesacne; zvySenu odo diia 01.01.2013 o pevna sumu na 360,10 € mesacne.

V oddvodneni krajsky std uviedol, ze odporkynia pri vypocte sumy, o ktort sa navrhovatelke zvysila
suma starobného déchodku, postupovala v intenciach zédkona o socidlnom poisteni. Spésob vypoctu a
podklady, z ktorych odporkyna vychadzala, boli podrobne uvedené v napadnutom rozhodnuti z februara
2013. Sud porovnanim tychto udajov zistil, Ze zodpovedaji pisomnym dokladom, nachadzajicim sa v
davkovom spise odporkyne. V nadvidznosti na odvolaciu namietku navrhovatelky, tykajicu sa
skuto¢nosti, Zze vypocCet starobného dochodku navrhovatelky cez kalkulacku Socidlnej poistovne
(nachadzajicu sa na internetove]j stranke odporkyne) sa vyslednou sumou liSil od vysky déchodku,



uréeného odporkynou v napadnutom rozhodnuti, sa krajsky sid v plnej miere stotoznil s nazorom
odporkyne, v zmysle ktorého samotné vystupy navrhovatelky z kalkulacky na informativny vypocet
dochodku mali vyluéne len priblizny, nezavézny a informativny charakter. Nakolko v pripade zmienenej
kalkulacky vstupné udaje zadavaju zaujemcovia o informativny vypocet dochodku sami a zo strany
odporkyne nie je mozné overit’ ich spravnost’, tak iny, ako informativny a nezavizny charakter vypoctu
neprichddza do tivahy. V tejto stvislosti krajsky std poznamenal, Ze samotny informativny charakter
kalkulatky vyplyva uz zo samotného nazvu tohto nastoja - ,Kalkulacka na informativny vypocet
poistného®. Krajsky sud nad ramec poznamenal, ze i samotnd navrhovatelka do kalkulacky
pravdepodobne mylne uviedla niektoré udaje nespravne, ¢o v konecnom désledku malo vplyv i na
vyslednti vy$ku déchodku, ktora jej cez tito kalkulacku vySla (jednalo sa napriklad o pochybenie pri
roku 1984, kedy navrhovatelka zadala do kalkula¢ky pod tidaj o osobnom vymeriavacom zaklade sumu,
ktora mala patritt pod udaj o vSeobecnom vymeriavacom zaklade). Vo vztahu k dalSej odvolacej
namietke navrhovatelky, tykajucej sa skutocnosti, Ze idaje v napadnutom rozhodnuti ¢. XXX XXX
XXXX zo dna 26.02.2013 (predstavujice Cinitele na vypocet sumy starobného déchodku) boli zhodné s
udajmi v predchadzajicom rozhodnuti o priznani starobného déchodku, krajsky std opédtovne v zhode s
nazorom odporkyne konstatoval, ze v novom rozhodnuti sa zvysil thrn osobnych mzdovych bodov na
ucely vypoctu priemerného osobného mzdového bodu z pdévodnych 19,9542 (podla rozhodnutia z
08.11.2012) na 20,1480 (podla rozhodnutia z 26.02.2013) vzhl'adom na novo zhodnotené vymeriavacie
zaklady. Zmienena skuto¢nost’ bola zrejma i z tvodu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, v ramci
ktorého odporkyna uviedla, Ze suma starobného dochodku navrhovatel’ky sa rozhodnutim z februara
2013 zvysila po zisteni vymeriavaciecho zakladu za obdobie od 01.01.1991 do 31.12.1991 a za obdobie
od 01.01.1994 do 31.01.1994. Krajsky sud dalej uviedol, ze po€et rokov obdobia ddchodkového
poistenia sa nezmenil z dévodu, Zze podla § 60 ods. 7 zdkona o socidlnom poisteni, ak ma poistenec v
tom istom obdobi viacero dochodkovych poisteni, zapocitava sa takéto obdobie dochodkového poistenia
len raz. Ked’Ze uz rozhodnutim z novembra 2012 boli doby poistenia od 01.01.1991 do 31.12.1991 a od
01.01.1994 do 31.01.1994 v pripade starobného déchodku navrhovatel’ky zhodnotené, napadnutym
rozhodnutim nebolo mozné zvysit’ pocet rokov obdobia dochodkového poistenia s ohladom na dikciu
ustanovenia § 60 ods. 7 citovaného zékona. Na zaver krajsky sud zaujal stanovisko k navrhovatelkou
viackrat namietanej potrebe zaokruhl'ovania obdobia dochodkového poistenia na celé ¢isla nahor. V tejto
suvislosti krajsky sud odkazal na znenie ustanovenia § 63 ods. 1 (Stvrta veta) zdkona o socialnom
poisteni, v zmysle ktorého sa obdobie dochodkového poistenia zaokruhluje na Styri desatinné miesta
nahor. Odporkyna teda nepochybila, ak obdobie dochodkového poistenia navrhovatelky nezaokruhlila na
celé roky tak, ako sa domnievala navrhovatelka, ale na Styri desatinné miesta tak, ako jej to vyplynulo zo
zakona.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie dévodiac, ze sud
prvého stupnia netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Podla jej ndzoru mal krajsky sud od za¢iatku rozhodnuté, pretoze ked’ nahliadla do spisu,
v§imla si, Ze vyjadrenie odporkyne mal sud perfektne nastudované, ked’ze cele vety boli pod¢iarknuté a
prevzaté do rozsudku, pricom v jej vyjadreniach nebol ani zaznam alebo dokaz, ze by ho niekto ¢ital.
Rovnako sa std nezaoberal rozhodnutim zo diia 06.12.2012, ktorym sa upravila vySka dochodku na rok
213. Toto rozhodnutie nebolo nikym zruSené a napadnuté rozhodnutie na toto nenadvézuje, pritom
nanovo upravuje vySku za rovnaké obdobie. Navrhovatel’ka tvrdi, Ze sud absolitne veri tvrdeniam a
vypo¢tom odporkyne, ktoré st nezrozumitelné, lebo dodnes, a nevyplyvalo to ani z pripojeného
administrativneho spisu, nie je jasné, v ¢om bol problém pri tdajoch zo ZOO a ¢o vlastne odporkyna
zistila. Dalej navrhovatelka tvrdi, Ze stanovisko krajského stdu, Ze kalkuladka na verejnej stranke $tatnej
inStiticie mé& len informativny charakter, neobstoji. V sucasnosti, ked sa finan¢né prostriedky
vynakladaju na technické vybavenie ministerstiev, navrhovatelka nevidi problém na zhotovenie softvéru
kalkulacky, do ktorej ak dosadi tie isté veliciny, ktoré jej potvrdila odporkyna v doklade, nemoze jej vyjst’
iny vysledok ako odporkyni. Podla jej nazoru odporkyna nepreukazala, Ze pri dosadeni svojich udajov ta
ista kalkulacka (na webovej stranke) by potvrdila t istd vySku dochodku ako uvadza v texte odporkyna.
Rovnako ani zaver o zaokrtihlovani rokov nie je spravny. Ustanovenie § 63 ma nadpis ,,priemerny
osobny mzdovy bod“ a ani §§ 60 - 62 nehovoria o zaokrihlovani odpracovanych rokov a citovana



kalkulacka nerie$i desatinné miesta. Z rozhodnutia preto nie je jasné, o ktort Cast’ zakona odporkyna
opiera tvrdenie, Ze sa nemozu roky zaokruhlovat smerom hore. Vypocfet ddchodku nemoéze byt
spravny ani z dévodu, ze obdobie od 01.01.2012 do 05.09.2012 jej odporkyna v napadnutom rozhodnuti
vydanom 28.02.2013 riadne nezapocitala. Toto obdobie sa malo posudzovat’ podla § 63 ods. 11 zadkona
o socialnom poisteni. Navrhuje preto odvolaciemu studu, aby vec vratil na d’alSie konanie.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze dovody, ktoré uvéadza navrhovatelka v odvolani,
nepovazuje za opodstatnené. M4 za to, ze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav veci, na
zaklade ktorého vec nalezite pravne posudil, priCom nezistil nezakonnost’ preskimavaného rozhodnutia
odporkyne. V ostatnom odporkyna poukazala na administrativny spis a konanie, ktoré napadnutému
rozhodnutiu predchadzalo. Trva na vecnej spravnosti rozhodnutia a navrhuje, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podl'a § 212 O.s.p.. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky je nedévodné.
Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 12.11.2014 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0sdb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alsSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oso6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podl'a § 65 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, poistenec ma ndrok na starobny déchodok, ak bol
doéchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil déchodkovy vek.

Podla § 66 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, suma starobného dochodku sa uréi ako suéin
priemerného osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku diu vzniku
naroku na starobny déchodok a aktudlnej déchodkovej hodnoty.

Podl'a § 60 ods. 1 veta prva, ods. 7 a ods. 9 zdkona o socialnom poisteni, obdobie déchodkového
poistenia je obdobie povinného ddchodkového poistenia, obdobie dobrovolného déchodkového
poistenia, ak za tieto obdobia okrem obdobi uvedenych v § 140 bolo zaplatené poistné na déchodkové
poistenie podla tohto zdkona a ak tento zdkon neustanovuje inak. Ak ma poistenec v tom istom obdobi
viacero dochodkovych poisteni, zapocCitava sa takéto obdobie dochodkového poistenia len raz. Rok
doéchodkového poistenia je 365 dni dochodkového poistenia.

Podla § 63 ods. 1 z&kona o socidlnom poisteni, priemerny osobny mzdovy bod na urcenie sumy
dochodkovej davky sa urc¢i ako podiel suctu osobnych mzdovych bodov dosiahnutych v jednotlivych
kalendarnych rokoch rozhodujuceho obdobia a obdobia déchodkového poistenia v rozhodujicom



obdobi, ak tento zakon neustanovuje inak. Priemerny osobny mzdovy bod sa zaokrthluje na Styri
desatinné miesta nahor. Na ucely ur€enia obdobia dochodkového poistenia (pozn. najvyssSieho sudu -
nielen na ucely urCenia obdobia dochodkového poistenia v rozhodujicom obdobi) sa ziskané dni
dochodkového poistenia prepocitavaji na roky, ak tento zakon neustanovuje inak. Obdobie
doéchodkového poistenia sa zaokrahl'uje na Styri desatinné miesta nahor.

Podla § 63 ods. 6 veta prva zdkona o socidlnom poisteni, rozhodujice obdobie na zistenie priemerného
osobného mzdového bodu st kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli splnené podmienky néaroku na
dochodkovi davku, s vynimkou kalendarnych rokov pred 1. januarom 1984, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 82 ods. 1 pism. a) zdkona o socialnom poisteni, dochodkové dévka sa do 31. decembra 2017
zvySuje v zavislosti od medziro¢ného rastu spotrebitelskych cien a medziro¢ného rastu priemernej
mesacnej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky vykazanych Statistickym tradom za prvy polrok
kalendarneho roka, ktory predchadza prislusnému kalendarnemu roku a od priemernej mesacnej sumy
starobného dochodku vykazanej Socialnou poistoviiou k 30. janu kalendarneho roka, ktory predchadza
prislusnému kalendarnemu roku.

Podl'a § 112 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o sociadlnom poisteni, davka sa prizna alebo sa zvysi odo dia,
od ktorého davka alebo jej zvysSenie patri, najviac tri roky spéitne odo dia zistenia, Ze sa davka priznala
alebo sa vyplacala v niz§ej sume, ako patri, alebo najviac tri roky spétne od uplatnenia naroku na davku
alebo naroku na jej zvySenie, ak sa dodato¢ne zisti, Ze sa davka priznala v niz§ej sume, ako patri alebo
vyplaca v niz§ej sume, ako patri.

Predmetom prvostupnového ako aj odvolaciecho sudneho konania bolo preskiimanie rozhodnutia
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dia 26.02.2013 a posudenie otazky, ¢i vypocet sumy starobného
dochodku prostrednictvom kalkula¢ky uverejnenej na webovom sidle odporkyne ma len informativny
charakter, d’alej ¢i obdobie dochodkového poistenia sa zaokrtthl'uje na Styri desatinné miesta nahor, a
taktiez Ci sa pri vypocte priemerného osobného mzdového bodu navrhovatel’ky malo zapocitat obdobie
0d 01.01.2012 do 05.09.2012.

Zo sudneho spisu mal odvolaci sid za preukdzané, Ze rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo dia
08.11.2012 bol navrhovatelke podla § 65 a § 82 zdkona o socidlnom poisteni priznany starobny
doéchodok od 06.09.2012 v sume 346,20 € mesaéne. Pravidelna vyplata dochodku bola zariadend od
01.01.2013. Listom z 08.11.2012 bola navrhovatelka informovana o tom, Ze Socidlna poistovia,
ustredie zistuje u zamestnavatela Zoologicka zahrada KoSice - Kavecany sumu hrubého zarobku za
obdobie od 01.01.1994 do 31.01.1994 (obdobie dochodkového poistenia bolo pre narok zhodnotené) s
tym, ze po zisteni uvedeného znova rozhodne o sume uz priznaného starobného déchodku. Sucasne jej
bolo oznadmené, Ze suma 346,20 € jej bude poukazovana na ucet vzdy 8. dna v kalendarnom mesiaci.
Dochodok za obdobie od 06.09.2012 do 07.01.2013 v sume 1407,90 € stcasne poukazuje odporkyia
na ucet. Rozhodnutim zo dia 06.12.2012 bol navrhovatelke podla § 82 a § 293ce zdkona o socidlnom
poisteni a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny €. 329/2012 Z. z. zvySeny starobny
dochodok od 01.01.2013 na sumu 357,40 € mesacne. Dna 24.01.2013 bolo Socidlnej poistovni
dorucené potvrdenie od zamestnavatela Zoologicka zédhrada KoSice - Kavecany o hrubych zarobkoch
navrhovatelky. Na zaklade doru¢ené¢ho potvrdenia Socidlna poistoviia, ustredie rozhodnutim ¢. XXX
XXX XXXX zo dna 26.02.2013 podla § 65, § 112 ods. 1 a § 82 zadkona o socialnom poisteni zvysila
navrhovatelke sumu starobného dochodku spétne od 06.09.2012 na sumu 348,90 € mesa¢ne. Starobny
dochodok bol dalej zvyseny podla § 82 a § 293ce zdkona o socidlnom poisteni a § 1 opatrenia
Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny ¢. 329/2012 Z. z. od 01.01.2013 na sumu 360,10 €
mesacne.

Najvys$si sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoziluje s
oddvodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu, konstatuje spravnost’ dovodov, na zaklade ktorych
krajsky sud rozhodol a pre zdoéraznenie spravnosti rozsudku doplia d’alsie dovody.



Podobne ako krajsky sud, aj najvy$si sud musi konStatovat’, ze po preskiimani zakonnosti rozhodnutia a
postupu odporkyne pri vypocitavani vyslednej (zvySenej) sumy starobného déchodku po zohladneni
vymeriavacieho zakladu za obdobie od 01.01.1991 do 31.12.1991 a od 01.01.1994 do 31.01.1994 bolo
napadnuté rozhodnutie odporkyne vydané v stilade so zakonom.

Ohladom namietky navrhovatelky tykajicej sa vypoctu vysky starobného déchodku prostrednictvom
kalkulacky uverejnenej na webovom sidle odporkyne najvys$si stid poznamendva, Ze aj v tomto suhlasi s
krajskym sudom, pretoze kalkulaCka ma len informativny a nezévézny charakter. Odvolaci sid je toho
nazoru, ze zo ziadneho zakonného ustanovenia pravneho predpisu nevyplyva pre odporkyiiu pravna
povinnost’ ani zavédznost' re§pektovat, resp. zohladhovat vypoclty uskutoénené prostrednictvom
kalkulatky na informativny vypocet dochodku. Taktiez suhlasi s odporkyiiou a krajskym stidom, Ze
vstupné udaje do kalkulacky zadéavaju zaujemcovia o informativny vypocet dochodku sami a zo strany
odporkyne nie je mozné overit' ich spravnost. Dalej odvolaci sud dodéva, Ze na uvedenej webovej
stranke je v spodnej Casti zverejnené upozornenie, v ktorom je uvedené, ze kalkulaCka ma vylucne
orientacny charakter, orientatna suma sa preto nemusi zhodovat’ so sumou déchodku vypocéitanou
odporkyniou poc€as dochodkového konania. Uvedené muselo byt zname aj navrhovatelke, pretoze
spominané upozornenie sa nachadza aj v prilohe k Zalobe navrhovatel’ky na €. 1. 3 a 4 sudneho spisu.

Co sa tyka zaokrahlovania obdobia déchodkového poistenia na $tyri desatinné miesta nahor, najvyssi
sud je toho nazoru, Ze aj ked’ uvedeny spdsob zaokrihlovania nie je vyslovne uvedeny v § 60 zakona o
socidlnom poisteni s oznacenim ,,Obdobie dochodkového poistenia®, tak za pouzitia systematického
vykladu (ked’Zze uvedené zaokrihlovanie chyba v danom ustanoveni, z kontextu celého prvého dielu,
tretej hlavy, prvej Casti zdkona o socidlnom poisteni, /konkrétne § 62, ods. 1 druha veta, ods. 2 tretia
veta, § 63 ods. 1, ods. 5, ods. 9, ods. 10, § 64 ods. 5/ vyplyva, Ze pri inych vypoctoch desatinnych
¢isel sa tieto zaokruhl'uji na $tyri desatinné miesta), gramatického /jazykového/ vykladu (v § 63 ods. 1
zakona o socidlnom poisteni sa uvadza, ze na ucely urcenia obdobia déchodkového poistenia, teda nielen
na ucely urCenia obdobia dochodkového poistenia v rozhodujicom obdobi, sa ziskané dni
dochodkového poistenia prepocitavaji na roky, ak tento zakon neustanovuje inak. Obdobie
doéchodkového poistenia sa zaokrihl'uje na Styri desatinné miesta nahor), a taktiez aj logického vykladu
(zdkonodarca v ustanoveni § 60 ods. 9 zdkona o socialnom poisteni uviedol, Ze rok doéchodkového
poistenia predstavuje 365 dni dochodkového poistenia, z Coho vyplyva, ze pri aplikécii menSicho poctu
dni dochodkového poistenia za ti€elom vypoctu vySky dochodkovej davky tak pomernym podielom
vznikne desatinné ¢islo, ktoré je potrebné vzhladom k vypoctu zaokruhlit' do jednotnej podoby ako
ostané veli¢iny) mozno vyvodit' zaver, Ze pri zaokruhl'ovani obdobia déchodkového veku sa tento udaj
zaokruhl'uje na $tyri desatinné miesta, a nie na celé ¢islo ako uviedla navrhovatelka.

K némietke navrhovatelky, Ze pri vypocte priemerného osobného mzdového bodu sa malo zapocitat’
obdobie od 01.01.2012 do 05.09.2012 najvyssi sud dodéava, ze z ustanovenia § 63 ods. 6 zakona o
socialnom poisteni celkom jednoznaéne vyplyva, Ze rozhodujice obdobie na zistenie priemerného
osobného mzdového bodu st kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli splnené podmienky naroku na
dochodkova davku s vynimkou kalendarnych rokov pred 1. janudrom 1984, ak tento zakon
neustanovuje inak, teda rozhodujucim obdobim na zistenie priemerného osobného mzdového bodu boli
roky 1984 az 2011, pretoze v roku 2012 (06.09.2012) vznikol narok na starobny dochodok.

Najvys$si sud sa stotoziuje aj s nazorom krajského sudu tykajuceho sa skutoénosti, ze tidaje potrebné na
vypocet sumy starobného dochodku (1. priemerny osobny mzdovy bod, 2. obdobie déchodkového
poistenia ziskaného ku ditu vzniku néroku na starobny déchodok a 3. aktualna dochodkova hodnota) sa
v novom rozhodnuti okrem vysky priemerného osobného mzdového bodu, nemenili. V novom
rozhodnuti odporkyne zo dna 26.02.2013 sa zvysil uhrn osobnych mzdovych bodov na ucely vypoctu
priemerného osobného mzdového bodu z 19,9542 na 20,1480 v ddésledku zhodnotenych vymeriavacich
zakladov za obdobie od 01.01.1991 do 31.12.1991 a od 01.01.1994 do 31.01.1994. Na zaklade toho sa
tak menil udaj priemerného osobného mzdového bodu z hodnoty 0,7585 na 0,7643, ¢o ovplyvnilo
celkovy vypocet sumy starobného dochodku. Obdobie dochodkového poistenia ziskaného ku diu



06.09.2012 sa vzhl'adom k ustanoveniu § 60 ods. 7 zdkona o socialnom poisteni nemenilo, a taktieZ sa
nemenila ani hodnota aktualnej dochodkovej hodnoty za rok 2012, ktora predstavovala hodnotu 9,8182,
a nie 10,0098 ako uvadzala navrhovatelka, pretoze ide o hodnotu za rok 2013.

Na zaklade uvedeného najvyssi sud rozhodol podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3
druha veta O.s.p. tak, Ze rozsudok Krajského studu v KoS$iciach ¢. k. 85d/39/2013-31 zo dna 31.07.2013
potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol sid podla § 224 ods.1 v spojeni s § 250k ods.1 a § 2501 ods. 2

O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo navrhovatelka v konani nebola Uspesna a
odporkyna narok na ndhradu trov konania nema.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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